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Jak hartowaªa si¦ tradycja

Toni Walter

TradycyjnaPierwszaOgólnopolskaKonferen-

cja T

E

X-owa ju» za nami. W dniach od 30 kwietnia

do 2 maja 1993 r. odbyª si¦ w Bachotku k. Brod-

nicy zlot polskich u»ytkowników T

E

X-a, tych, co

rozwijaj¡ T

E

X-a, chc¡ si¦ czego± wi¦cej o T

E

X-u

dowiedzie¢, a przede wszystkim tych, co lubi¡

T

E

X-a. Cenny byª niespodziewany udziaª w Kon-

ferencji Phila Taylora z Anglii, przewodnicz¡cego

projektu NTS (New Typesetting System). Oto

kilka kronikarskich spostrze»e« i re
eksji.

�

Pierwszy dzie« obrad wypeªniony byª czterema refe-

ratami porz¡dkuj¡cymi podstawy wiedzy T

E

X-owej.

Najpierw Wªodek Bzyl spokojnie, nie podda-

j¡c si¦ nastrojowi rzutnika, pokazaª T

E

X-a z punktu

widzenia u»ytkownika (program do komputerowego

skªadu tekstów) oraz komputera (T

E

X jako kompi-

lator). To, »e skªadaj¡c tekst piszemy de facto pro-

gram komputerowy, jest gªówn¡ cech¡ pozwalaj¡c¡

na uniwersalne stosowanie tego narz¦dzia.

Nast¦pnie Bogusªaw Jackowski wprowadziª nas

w ±wiat METAFONT-a, ±wiat pikseli du»ych i ma-

ªych, gdzie ka»da naje»ona my±l zostaje wygªadzona

krzyw¡ B�eziera. Produkcja fontów dla T

E

X-a to

tylko jedno z mo»liwych zastosowa« tego pro-

gramu. Inne, to np. tworzenie skomplikowanych

znaków gra�cznych, rozwi¡zywanie zada« geome-

trycznych na pªaszczy¹nie, rozwi¡zywanie ukªadów

równa« liniowych: : :

W dalszej cz¦±ci Wiesªaw Pawªowski omówiª

jeden z popularniejszych formatów T

E

X-a, jakim

jest L

A

T

E

X. Nie wdaj¡c si¦ w dywagacje na temat

tej lub innej wersji T

E

X-owej przedstawiª po prostu

mo»liwo±ci, jakie daje L

A

T

E

X zupeªnie nawet pocz¡t-

kuj¡cemu programi±cie przy opracowywaniu ksi¡»ek

i publikacji naukowych.

Po tej serii wykªadów ogólnych Marek Ry¢ko

zaj¡ª si¦ szczegóªowo pewnym fragmentem T

E

X-a.

Autor zadaª sobie trud pokazania w skondenso-

wanej formie wszystkich kolejnych kroków, wedªug

których nast¦puje skªadanie akapitu. To przedsta-

wienie swoistej logiki i my±lenia T

E

X-owego byªo
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dla mnie, jako szarego u»ytkownika, szczególnie

warto±ciowym uzupeªnieniem poprzednich wyst¡-

pie«. S¡dz¦, »e je»eli b¦d¦ patrzyª zdziwiony na

to, co te» nieoczekiwanego dzieje si¦ z moim

skªadem, to w tej broszurce (wszystkie omówione

dot¡d prace zostaªy wydane w materiaªach konfe-

rencyjnych) mam du»e szanse znale¹¢ co±, czego nie

uwzgl¦dniªem, na przykªad przy pisaniu makra.

�

Drugi dzie« rozpocz¡ª si¦ od informacji Staszka

Wawrykiewicza o archiwum T

E

X-owym. Referent,

który sam jest chodz¡cym archiwum, daª popis »ela-

znej kondycji, poniewa» przez caª¡ noc instalowaª na

komputerze co tylko udaªo mu si¦ przywie¹¢ ze ±ro-

dowiska T

E

X-owego i wokóª T

E

X-owego. Byªy wi¦c

dystrybucyjne wersje emT

E

X-a i M

E

X-a, sbT

E

X, dri-

very, konwertery, ¹ródªa fontów, przeró»ne makra

aplikacyjne itd.

Odt¡d komputer nie miaª chwili wytchnienia

i ka»dy, komu udaªo si¦ zdoby¢ dyskietki, kopiowaª

do woli. Bezpªatny dost¦p do pot¦»nego pakietu

oprogramowania (public domain) jest, oprócz me-

rytorycznych zalet T

E

X-a, jeszcze jedn¡ zach¦t¡ do

stosowania tego systemu.

Dalej seri¦ wyst¡pie« rozpocz¡ª Phil Taylor.

W pierwszym omówiª nowe cechy T

E

X-a dla wer-

sji � 3.0. Wa»niejsze uzupeªnienia to mo»liwo±¢

uwzgl¦dnienia ró»nych j¦zyków, nowe komendy uªa-

twiaj¡ce skªadanie trudniejszych akapitów, doda-

nie kleju, który nie znika na pocz¡tku strony,

wprowadzenie fontów wirtualnych.

Nast¦pnie Norbert Jankowski zasygnalizowaª

ÿHelp dla L

A

T

E

X-a" swojego autorstwa, który mo»e

by¢ u»yteczn¡, podr¦czn¡ ±ci¡gawk¡ dla wszyst-

kich L

A

T

E

X-owców. Program mo»na zamówi¢ za

symboliczn¡ opªat¡.

Ponownie powraca Ph. Taylor, dalej zwany ju»

Philem. W tym momencie rzutnik odmówiª zupeªnie

wspóªpracy i na potrzeby referatu urz¡dzeniem tym

staª si¦ Jerzy Ludwichowski z Zarz¡du, który rzucaª

teksty slajdów za pomoc¡ kredy na tablic¦. Phil

zaj¡ª si¦ przyszªo±ci¡ T

E

X-a

�

.

Kontynuuj¡c komunikaty Tomasz Przechlewski

wspomniaª o rodzinie fontów Pandora, które maj¡

ukªad zgodny z fontami cm, a Marek Ry¢ko mó-

wiª o wykorzystaniu w T

E

X-u PostScripta. Plik

�: Tekst wyst¡pienia Phila prezentowany jest dalej

w numerze.



makr PostScriptowych jest oczywi±cie dost¦pny

u S. Wawrykiewicza.

Na zako«czenie Stanisªaw Roma«ski przedsta-

wiª swoje do±wiadczenia z poª¡czenia T

E

X-a z baz¡

danych. Przy skªadzie wszelkiego rodzaju katalo-

gów mo»liwo±¢ programowania w T

E

X-u jest bardzo

wygodna.

Trzeci dzie« rozpocz¡ª B. Jackowski od omówie-

nia mo»liwo±ci gra�cznych T

E

X-a. Rysunki przygo-

towane w formatach PCX, TIF, GIF lub PS mo»na

przeksztaªca¢ na pliki TFM i PK, a wi¦c u»ywane

przez T

E

X-a. Odpowiednie programy znajduj¡ si¦

w dystrybucyjnych zestawach T

E

X-owych.

Nast¦pnie El»bieta Kuczy«ska zasygnalizowaªa

umieszczanie preprintów T

E

X-owych w bazie danych

oraz podaªa sposoby korzystania z nich | za po-

moc¡ sieci i poczty elektronicznej, a Zo�a Walczak

zach¦caªa do korzystania z A

M

S-T

E

X-a przy pisaniu

tekstów matematycznych.

Ostatnim mówc¡, ale za to przez kilka godzin,

byª Phil. Pod hasªem ÿT

E

X dla zaawansowanych"

zobowi¡zaª si¦ do odpowiadania na wszelkie pytania

T

E

X-owe, które padn¡ z sali. Czasu starczyªo jedynie

na trzy zagadnienia.

Najpierw wskazaª na sposób skªadania dªugich

tabelek ci¡gn¡cych si¦ przez kilka stron.

Nast¦pnie omówiª problem umieszczania w tek-

±cie znaku komentarza % | gdzie mo»e by¢, gdzie

musi by¢ oraz kiedy nie mo»e si¦ pojawi¢.

Na koniec zaj¡ª si¦ spraw¡ emulowania L

A

T

E

X-a,

a wi¦c zapisania w formacie plain tych makr, na

których opiera si¦ L

A

T

E

X. Generalnie Phil nie jest

zwolennikiem L

A

T

E

X-a, ale kto± mo»e to uzna¢ za

kwesti¦ gustu.

Ko«cówk¦ wyst¡pienia Phila zakªóciªo wyda-

rzenie, którego nie spodziewali±my si¦ w | b¡d¹

co b¡d¹ | lesie. Otó» wykªady odbywaªy si¦

w pomieszczeniu ±wietlicowym, gdzie staª telewi-

zor. O godzinie 17.30 na sal¦ wkroczyªa mamu-

sia z córkami i wszystkie one Musiaªy obejrze¢

ÿDynasti¦". Phil przez kilka minut wspóªbrzmiaª

z Blakiem i Alexis, ale zdecydowali±my si¦ jednak

wynie±¢ tablic¦ na zewn¡trz i ostatnie póª godziny

Phil wykªadaª pod drzewami.

Tak mniej wi¦cej wygl¡daªa o�cjalna cz¦±¢ ro-

bocza. O�cjalna cz¦±¢ rozrywkowa trwaªa przez caª¡

reszt¦ pobytu. Dwie noce (mo»e nie caªe) sp¦dzone

zostaªy przy tradycyjnym ognisku z kieªbaskami

i ±piewami. B. Jackowski akompaniowaª na gita-

rze i trudno si¦ byªo zdecydowa¢, czy lepiej gra,
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czy lepiej programuje. Mo»na byªo tak»e podzi-

wia¢ wokalno-gitarowe umiej¦tno±ci Phila i Staszka

Wawrykiewicza. Caªy czas trwaªy rozmowy, nawi¡-

zywano kontakty, a odje»d»aj¡cy uczestnicy »egnali

si¦ tradycyjnym ÿT

E

Xuj zdrów!".

Ostatniego dnia Staszek Wawrykiewicz wr¦czyª

ufundowan¡ przez siebie nagrod¦ specjaln¡ dla naj-

bardziej zaanga»owanego w konferencj¦ uczestnika

oraz za caªoksztaªt. Tradycyjn¡ butelk¦ ÿNapole-

ona" otrzymaª po raz kolejny Bogusªaw Jackowski.

Ogólnie przebieg konferencji, która byªa prze-

cie» debiutancka, zrobiª na mnie, szarym u»ytkow-

niku, caªkiem pozytywne wra»enie. Zespóª z Uni-

wersytetu M. Kopernika w Toruniu w skªadzie:

opieku«cza Jolanta Szelaty«ska, o�arny Jerzy Lu-

dwichowski oraz cichy i pracowity Roman Sªupecki,

sprawdziª si¦ caªkowicie. Podobne opinie sªyszaªem

równie» od innych uczestników, wi¦c mo»e tylko

cieszy¢, »e byªo dobrze.

�

Na koniec kilka uwag ju» tylko ode mnie |

korzystaj¡c z tego, »e jestem przy komputerze.

1. Cztery wykªady wst¦pne potraktowane jako tuto-

riale speªniªy wedªug mnie swoje zadanie. Z takiego

porz¡dkuj¡cego materiaªu sªuchacz o ka»dym pozio-

mie zaawansowania mo»e wybra¢ co± interesuj¡cego

dla siebie. Pomysª godny na tradycj¦. Marz¡ mi

si¦ ju» inne tutoriale, a ten szczegóªowy to na te-

mat output routines, czyli o przygotowaniu strony

(i stron) do wydruku. Zreszt¡ na ten temat mo»na

by zorganizowa¢ oddzieln¡ konferencj¦.

2. Zagadnienia poruszane na Konferencji wydaj¡ mi

si¦ by¢ kopalni¡ tematów, które mo»na by przedsta-

wia¢ w GU�CIE. Mo»e autorzy komunikatów przy-

gotuj¡ co±? Mo»e warto te» napisa¢ co± na temat

spraw poruszanych przez Phila.

3. Cenna jako pocz¡tek tradycji byªa sesja pyta«

i odpowiedzi. Wynikªa ona jednak troch¦ znienacka

i bez specjalnego przygotowania. Warto by wpro-

wadzi¢ j¡ jako »elazny punkt na dalszych konferen-

cjach i da¢ jej wi¦cej czasu. Du»e i maªe problemy,

z którymi nie mo»e poradzi¢ sobie przeci¦tny u»yt-

kownik, oraz oczywi±cie odpowiedzi na nie, mogªyby

te» znale¹¢ miejsce w ÿPoradniku T

E

X-owca" jako

staªym k¡ciku w biuletynie GUSTU.

Do zobaczenia za rok. T

E

Xujcie zdrowi!
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PLAIN �

The Future of T

E

X

�

Philip Taylor

Abstract

T

E

X and the other members of Knuth's Computers

& Typesetting family are arguably amongst the most

successful examples of computer software in the world,

having been ported to almost every conceivable operat-

ing system and attracting an allegiance that verges on

the fanatical. Development work on this family has now

ceased, and many members of the computer typesetting

community are concerned that some action should be

taken to ensure that the ideas and philosophy en-

shrined in T

E

X are not allowed simply to fade away.

In this paper, we discuss some of the options available

for perpetuating the T

E

X philosophy, and examine the

strengths and weaknesses of the present T

E

X system. We

conclude by postulating a development strategy for the

future which will honour both the letter and the spirit

of Knuth's wish that T

E

X, METAFONT and the Com-

puter Modern typefaces remain his sole responsibility,

and at the same time ensure that the philosophy and

paradigms which are the strengths of T

E

X are not lost

for ever by having arti�cial constraints placed on their

evolution.

}

\My work on developing T

E

X, METAFONT and

Computer Modern has come to an end." [1] With

these words, Professor Donald E. Knuth, creator

of T

E

X, informed the world that the evolution of

probably the most successful computer typesetting

system yet developed had ceased, and that with

the sole exception of essential bug �xes, no further

changes would be made. T

E

X's version number will

asymptotically approach � as bug �xes are made,

and at the time of his death, it will be renamed

`T

E

X, Version �'; thereafter it will remain exactly

as he last left it: a �tting and appropriate memorial

to one of the most productive and inspired computer

�

This article is based on a paper which was �rst

presented in Prague, Czechoslovakia, and which

appears in its original form in the proceedings

thereof [4]; it has been updated to re
ect changes

made for the DANTE '93 meeting at Chemnitz, and

the GUST '93 meeting at Bachotek.

scientists (and mathematicians, and Bible scholars)

that the world has ever known.

The future of T

E

X is therefore totally deter-

mined: why, then, is this paper entitled \The Fu-

ture of T

E

X"? Because, primarily, T

E

X is already

�fteen years old| four years as a child (T

E

X78);

eight years as an adult (T

E

X82); and three years in

maturity (T

E

X3). Fifteen years is a long time in the

lifespan of computer languages: T

E

X represents the

pinnacle of Neanderthal evolution, building on the

genetic heritage of Runo�, Nro�, Tro�, Ditro� and

Scribe, whilst Cro-Magnon man, in the guise of Ven-

tura Publisher, Aldus Pagemaker and Quark Xpress,

is already sweeping over the face of the planet. The

halcyon days are long since gone (or so it would

seem) when it was socially acceptable to: enter text;

check it for spelling errors (by eye!); insert a series

of formatting commands; pass the whole through

an interpreter; identify the �rst error; correct the

�rst error; pass the whole through the interpreter

again; identify the second error; correct the sec-

ond error; pass the whole through the interpreter for

a third time; repeat for all subsequent errors: : : ; pass

the whole through the interpreter for the n

th

time;

then pass it through the interpreter again (to resolve

forward- and cross-references); preview a facsimile of

the �nal copy on the computer screen; notice a for-

matting error; and go right back to editing the �le:

our colleagues sit there clicking away on their mice

1

like demented death-watch beetles

2

and think us to-

tally mad; and mad we surely must be, for we not

only enjoy this mode of working, we seek to convert

the demented mouse clickers into T

E

X users as well!

Why? What is it about T

E

X that is so to-

tally addictive? Is it perhaps T

E

X's descriptive

and character-oriented nature| the fact that, in

direct opposition to current trends, T

E

X requires

the user to think about what he or she wants to

achieve, and then to express that thought as a se-

ries of words and symbols in a �le, rather than as

a series of ephemeral mouse movements on a screen?

Is it, perhaps, its portability| the fact that imple-

mentations (almost entirely public domain) exist for

every major operating system in the world? Is it the

deterministic nature of T

E

X|the fact that a given

sequence of T

E

X commands and text-to-be-typeset

1

Mus ordinatus microsoftiensis or Mus

ordinatus applemacintoshii

2

Xestobium rufovillosum
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will always produce exactly the same results, re-

gardless of the machine on which it is processed?

Is it the `boxes and glue' paradigm, which provides

a simple but somewhat na��ve model of black and

white space on the printed page? The ease with

which form and content can be separated? The im-

plementation as a macro, rather than a procedural,

language? (would a procedural T

E

X still be recog-

nisably T

E

X?) Is it, perhaps, the incredible contor-

tions through which one occasionally has to go to

achieve a desired result? (Or the incredible elation

when such contortions �nally achieve their intended

e�ect?) How many of these elements could be elimi-

nated and still leave something that is recognisably

T

E

X? I propose to return to these questions, and to

attempt to answer some of them, later in this paper.

It seems, then, that we have a choice: we can

either allow natural selection to take its course, in

which case T

E

X, having ful�lled its appointed rôle on

this planet (which I assume is to teach us the merits

of literate programming, whilst encouraging us to

devote ever more time to the typesetting of beautiful

papers, presumably at the expense of ever less time

spent actually researching or writing them), will

surely join XCHLF, JEAN & JOSS in the great

bit-bin in the sky; or we can adopt a corporate

responsibility for the future of T

E

X and intercede

in the process of natural selection, taking steps to

ensure that T

E

X evolves into a typesetting system

which is so demonstrably superior to the miasma

of mouse-based, menu-driven, manipulators of text

and images which are currently snapping at its heels

that no-one will be able to deny it its rightful place

at the forefront of typesetting technology for the

twenty-�rst century.

Let us consider the options which are available

to us:

1. We can leave T

E

X exactly as it is: this is clearly

a defensible position as it is exactly what Knuth

himself intends to do; it would be extremely

arrogant of us to suggest that we know better

than Knuth in this respect.

2. We can enhance T

E

X by just enough that

those who really understand its power, its

limitations, and its inner workings agree that it

no longer has demonstrable defects (i.e. there

are some `simple' typesetting tasks with which

T

E

X

�

could not deal correctly, but with which

an enhanced T

E

X could).

3. We can enhance T

E

X by incorporating the

combined wish-lists of its major practitioners,

thereby seeking to make T

E

X all things to

all men (and all women), whilst retaining its

present `look and feel'.

4. We can enhance T

E

X as in option 3 above,

whilst taking the opportunity to re-consider,

and perhaps substantially change, its present

look and feel.

5. We can take the opportunity to do what I be-

lieve Knuth himself might do, were he to con-

sider today the problems of typesetting for the

�rst time: look at the very best of today's type-

setting systems (clearly including T

E

X among

these), and then design a new typesetting sys-

tem, far more than just a synthesis of all that is

best today, which addresses the needs and po-

tential not only of today's technology, but that

of the foreseeable future as well. We would need

to �nd some way to incorporate that spark of

genius which characterizes Knuth's work!

No doubt each of us will have his or her own ideas

on the desirability or otherwise of each of these

options; it is not my intention in this paper to

attempt to persuade you that any one of them

is clearly preferable; but I would be shirking my

responsibilities were I not to caution that, in my

opinion, option 3 appears to represent the worst of

all possible worlds, representing as it does a clear

case of `creeping featurism' at its worst while not

possessing any redeeming qualities of originality.

Option 1 is, as I have suggested above, clearly

defensible, in that it is Knuth's own preferred

position; despite my fears that T

E

X will succumb

to the pressures of natural selection if it is adopted,

it may be that T

E

X represents both the pinnacle

and the end of an evolutionary line, and that future

typesetting systems will be based on an entirely

di�erent philosophy (e.g. mouse-based).

Option 2 represents the most conservative

evolutionary position and has, I believe, much to

commend it, certainly in the short term: it would

retain the present look and feel of T

E

X; and

compatibility with current T

E

X programs, whilst

not intrinsically guaranteed, could be ensured by

careful design; at the very worst, one could envisage

a command-line quali�er which would disable

the extensions, leaving a true T

E

X3 underneath.

Although option 2 is in opposition to Knuth's

expressed wishes, he has made it plain that he has
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no objection to such enhancements provided that

the resulting system is not called T

E

X. I propose

that we term the results of adopting option 2

`Extended T

E

X', both to indicate its nature, and,

more importantly, to comply with the spirit as well

as the letter of Knuth's wishes.

Option 3 is considerably less conservative, but

does at least retain the present look and feel of T

E

X;

it is completely open-ended in terms of the exten-

sions made to T

E

X, and o�ers the opportunity to

make sweeping enhancements (I hesitate to use

the word `improvements' for the reasons outlined

above). Compatibility with current T

E

X programs

need not prove problematic, provided that the de-

sign were adequately thought out, and again the

possibility of a `/noextensions' quali�er provides

a fallback position. The timescale for such an im-

plementation would not be small if a new swarm of

bugs is to be prevented, and it is not clear how fu-

ture obsolescence is to be avoided: after all, if `The

Ultimate T

E

X' (as I will term it) includes all the

proposed enhancements of T

E

X's major practition-

ers, what enhancements remain to be implemented

in the future?

Option 4 represents the �rst attempt at a true

re-design of T

E

X, allowing as it does the option to

re-think T

E

X's look and feel, whilst continuing to

incorporate many of its underlying algorithms. One

could envisage, for example, an implementation of

T

E

X in which text and markup were kept entirely

separate, with a system of pointers from markup

to text (and vice versa?). One advantage of such

a scheme is that it would eliminate, at a stroke, the

troublesome nature of the <space> character which

currently complicates T

E

X; the escape character

could become redundant, and the problems of

category codes possibly eliminated. Of course, this

is just one of many such possibilities: once one

abandons the look and feel of T

E

X, the whole world

becomes one's typesetting oyster. One might term

such a version of T

E

X `Future T

E

X'.

Option 5 is without doubt the most radical: not

only does it reject (at least, initially), T

E

X's look and

feel, it challenges the entire received wisdom of T

E

X

and asks instead the fundamental question: \How

should computer typesetting be carried out?" In

so doing, I believe it best represents Knuth's own

thoughts prior to his creation of T

E

X 78, and,

by extrapolation, the thoughts which he might

have today, were he faced for the �rst time with

the problems of persuading a phototypesetter to

produce results worthy of the texts which it is

required to set. I think it important to note that

there is nothing in option 5 which automatically

implies the rejection of the T

E

X philosophy and

paradigms: it may well be that, after adequate

introspection, we will decide that T

E

X does, in fact,

continue to represent the state of the typesetting

art, and that we can do no better than either to

leave it exactly as it is, or perhaps to extend it to

a greater or lesser extent whilst retaining its basic

model of the typesetting universe of discourse; on

the other hand, neither does it imply that we will

reach these conclusions. I will call such a system

`A New Typesetting System' (to di�erentiate it

from `The New Typesetting System' which is the

remit of NTS, q.v.).

The options outlined above are not necessarily

mutually exclusive: we might decide, for example, to

adopt option 2 as an interim measure, whilst seeking

the resources necessary to allow the adoption of

option 5 as the preferred long-term position (indeed,

I have considerable sympathy with this approach

myself). But no matter which of the options we

adopt, we also need to develop a plan of campaign,

both to decide which of the options is the most

preferable (or perhaps to adopt an option which

I have not considered) and then to co-ordinate the

implementation of the selected option or options.

So far, this paper has been concerned primarily

with generalities; but I propose now to look at

some of the speci�c issues to which I have earlier

merely alluded, and to o�er some personal opinions

on possible ways forward. I propose to start by

attempting to answer the question which I believe

lies at the very heart of our quest: \What is the

essence of T

E

X?"

It seems to me that there are some aspects of

T

E

X which are truly fundamental, and some which

are merely peripheral: among the fundamental I in-

clude its descriptive and character-oriented nature,

its portability, and its deterministic behaviour; I also

include some elements which I have not so far dis-

cussed: its programmability (for example, the way

in which loops can be implemented, even though

they are not intrinsic to its design), its general-

ity (the fact that it can be used to typeset text,

mathematics, and even music), its device inde-

pendence, and its sheer �sthetic excellence (the

fact that, in reasonably skilled hands, it can pro-

duce results which are virtually indistinguishable

from material set professionally using traditional



8 GUST, Zeszyt 2 1993

techniques). Equally important, but from a dif-

ferent perspective, are the facts that it is totally

documented in the ultimate exposition of liter-

ate programming (the Computers & Typesetting

quintology), that it is virtually bug-free, that any

bugs which do emerge from the woodwork are

rapidly exterminated by its author, and �nally that

for higher-level problems (i.e. those which are at the

programming/user-interface level rather than at the

web level), there are literally thousands of skilled

users to whom one can appeal for assistance. We

should not forget, too, Knuth's altruism in mak-

ing the entire source code

3

freely available with

an absolute minimum of constraints. It is almost

certainly true that this last fact, combined solely

with the sheer excellence of T

E

X, is responsible for

T

E

X's widespread adoption over so much of the face

of our planet today.

Among its more peripheral attributes I include

its implementation as a macro, rather than as

a procedural or declarative, language, and perhaps

more contentiously, its fundamental paradigm of

`boxes and glue'. I hesitate to claim that boxes

and glue are not fundamental to T

E

X, since in

many senses they clearly are: yet it seems to me

that if a descendant of T

E

X were to have detailed

knowledge of the shape of every glyph (rather

than its bounding box, as at present), and if it

were perhaps to be capable of typesetting things on

a grid, rather than 
oating in space and separated by

di�erentially stretchable and shrinkable white space,

but were to retain all of the other attributes asserted

above to be truly fundamental, then most would

recognise it as a true descendant of T

E

X, rather than

some mutated chimera.

Without consciously thinking about it, I have,

of course, characterized T

E

X by its strengths rather

than its weaknesses.

4

But if we are to intervene in

the processes of natural selection, then it is essential

that we are as familiar with T

E

X's weaknesses as

with its strengths: if it had no weaknesses, then

our intervention would be unnecessary, and the

whole question of the future of T

E

X would never

have arisen. But whilst it is (relatively) easy to

identify a subset of its characteristics which the

majority of its practitioners (I hesitate to say `all')

would agree represent its fundamental strengths,

3

including source for the T

E

X and METAFONT

books; this is frequently forgotten: : :

4

OK, I admit it: T

E

Xmight have weaknesses: : :

identifying a similar subset of its characteristics

which represent its fundamental weaknesses is far

more contentious. None the less, identify such

a subset we must.

Perhaps the safest starting point is to consider

the tacit design criteria which Knuth must have had

in mind when he �rst conceived of T

E

X, and which

remain an integral part of its functionality today.

T

E

X, remember, was born in 1978|a time when

computer memories were measured in kilobytes

rather than megabytes, when laser printers were

almost unknown, when the CPU power of even

a University mainframe was probably less than

that available on the desktops of each of its

academics today, and when real-time preview

was just a pipe dream.

5

Each and every one

of these limitations must have played a part

in T

E

X's design, even though Knuth may not

have been consciously aware of the limitations at

the time. (After all, we are only aware of the

scarcity of laser printers in 1978 because of their

ubiquity today; we aren't aware of the limiting

e�ects of the scarcity of ion-beam hyperdrives

because they haven't yet been invented: : : ). But

by careful reading of The T

E

Xbook (and even

more careful reading of TEX.WEB), we can start to

become aware of some of the design constraints

which were placed on Knuth (and hence on

T

E

X) because of the limits of the then-current

technology. For example, on page 110 one reads:

\T

E

X uses a special method to �nd the optimum

breakpoints for the lines in an entire paragraph,

but it doesn't attempt to �nd the optimum

breakpoints for the pages in an entire document.

The computer doesn't have enough high-speed

memory capacity to remember the contents of

several pages [my stress], so T

E

X simply chooses

each page break as best it can, by a process of

`local' rather than `global' optimisation." I think

we can reasonably deduce from this that if memory

had been as cheap and as readily available in

1978 as it is today, T

E

X's page-breaking algorithm

may have been very di�erent. Other possible

limitations may be inferred from the list of numeric

constants which appear on page 336, where, for

example, the limit of 16 families for maths fonts is

5

Although on page 387 (page numbers all refer

to The T

E

Xbook unless otherwise stated), we �nd

\Some implementations of T

E

X display the output

as you are running".
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stated (a source of considerable di�culties for the

designers of the New Font Selection Scheme);

6

16 category codes, too, although seemingly just

enough, force the caret character (^) to serve

triple duty, introducing not only 64-byte o�set

characters and hexadecimal character speci�ers, but

also serving as the superscript operator.

So, we may reasonably infer that the combined

restrictions of limited high-speed memory, inade-

quate CPU power, and very limited preview and

proof facilities, combined to place limitations on

the original design of T

E

X; limitations the e�ect

of which which may still be felt today. It is per-

haps unfortunate that in at least one of these areas,

that of high-speed memory, there are still systems

being sold today which have fundamental de�cien-

cies in that area: I refer, of course, to the countless

MS/DOS-based systems (without doubt the most

popular computer system ever invented) which con-

tinue to carry within them the design constraints of

the original 8088/8086 processors. Because of the

ubiquity of such systems, there have been a fair

number of submissions to the NTS list urging

that any development of T

E

X bear the constraints of

these systems in mind; despite the fact that I too am

primarily an MS/DOS user, I have to say that I do

not feel that the 64K-segment, 640K-overall limita-

tions of MS/DOS should in any way in
uence the

design of a new typesetting system. Whilst I feel lit-

tle a�nity for the GUI-based nature of Microsoft

Windows, its elimination of the 640K-limit for

native-mode programs is such a step forward that

I am prepared to argue that any future typesetting

system for MS/DOS-based systems should assume

the existence of Windows (or OS/2), or otherwise

avoid the 640K barrier by using techniques such as

that adopted by Eberhard Mattes' emT

E

X386.

7

If

we continue to observe the constraints imposed by

primitive systems such as MS/DOS, what hope have

we of creating a typesetting system for the future

rather than for yesterday?

These might be termed the historical (or

`necessary') de�ciencies of T

E

X: de�ciencies over

which Knuth essentially had no control. But in

examining the de�ciencies of T

E

X, we must also look

to the needs of its users, and determine where T

E

X

falls short of these, regardless of the reasons. The

term `users', in this context, is all-encompassing,

6

Frank Mittelbach and Rainer Sch�opf

7

emT

E

X386 uses a so-called `DOS extender'.

applying equally to the totally na��ve user of

L

A

T

E

X and to the format designers themselves

(people such as Leslie Lamport, Michael Spivak,

and Frank Mittelbach); for although it is possible

for format designers to conceal certain de�ciencies

in T

E

X itself (e.g. the lack of a \loop primitive),

the more fundamental de�ciencies will a�ect both.

(Although it is fair to say that a sure sign of the skill

of a format designer is the ease with which he or she

can conceal as many of the apparent de�ciencies as

possible). An excellent introduction to this subject

is the article by Frank Mittelbach in TUGboat,

`E-T

E

X: Guidelines for future T

E

X' [2], and the

subsequent article by Michael Vulis, `Should T

E

X be

extended?' [3]. Perhaps less accessible, and certainly

more voluminous, are the combined submissions to

NTS-L, which are archived at Ftp.Th-Darmstadt.

De as {\tt /pub/tex/documentation/nts-l/*.

So, what are these so-called `fundamental

de�ciencies'? No doubt each of us will have his

or her own ideas, and the three references cited

above will serve as an excellent starting point for

those who have never considered the subject before.

What follows is essentially a very personal view|

one person's ideas of what he regards as being truly

fundamental. It is not intended to be exhaustive,

nor necessarily original: some of the ideas discussed

will be found in the references given; but I hope

and believe that it is truly representative of current

thinking on the subject. Without more ado, let us

proceed to actual instances.

1. The lack of condition/exception handling: It

is not possible within T

E

X to trap errors; if

an error occurs, it invariably results in a stan-

dard error message being issued, and if the

severity exceeds that of `warning'

8

(e.g. over-

full or underfull boxes), user interaction is

required. This makes it impossible for a format

designer to ensure that all errors are handled by

the format, and actually prevents the adoption

of adequate defensive programming techniques.

For example, it is not possible for the designer

of a font-handling system to trap an attempt to

load a font which does not exist on the target

system.

2. The inability to determine that an error

has occurred: The \last: : : family (\lastbox,

8

I use the VAX/VMS conventions of `success',

`informational', `warning', `error' and `severe error'

as being reasonably intuitively meaningful here.
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\lastkern, \lastpenalty, \lastskip) are

unable to di�erentiate between the absence of

a matching entity on the current list and the

presence of a zero-valued entity; since there is

all the di�erence in the world between a penalty

of zero and no penalty at all, vital information

is lost.

3. The hierarchical nature of line-breaking and

page-breaking: Once a paragraph has been

broken into lines, it is virtually impossible to

cause T

E

X to reconsider its decisions. Thus,

when a paragraph spans two pages, the material

at the top of the second page will have

line breaks within it which are conditioned

by the line breaks at the bottom of the

previous page; this is indefensible, as the two

occur in di�erent visual contexts. Furthermore,

it prevents top-of-page from being a�orded

special typographic treatment: for example,

a �gure may occur at the top of the second

page, around which it is desired to 
ow text; if

the paragraph has already been broken, no such


owing is possible (the issue of 
owing text in

general is discussed below). The asynchronous

nature of page breaking also makes it almost

impossible to make paragraph shape dependent

on position: for example, a particular house

style may require paragraphs which start at top

of page to be unindented; this is non-trivial to

achieve.

4. The local nature of page breaking: For

anything which approximates to the format

of a Western book, the verso-recto spread

represents one obvious visual context. Thus

one might wish to ensure, for example, that

verso-recto pairs always have the same depth,

even if that depth varies from spread to spread

by a line or so. With T

E

X's present page

breaking mechanism, allied to its treatment

of insertions and marks, that requirement is

quite di�cult to achieve. Furthermore, by

localising page breaking to the context of

a single page, the risk of generating truly `bad'

pages is signi�cantly increased, since there is no

look-ahead in the algorithm which could allow

the badness of subsequent pages to a�ect the

page-breaking point on the current page.

5. The analogue nature of `glue': T

E

X's funda-

mental paradigm, that of boxes and glue, pro-

vides an elegant, albeit simplistic, model of the

printed page. Unfortunately, the 
exible nature

of glue, combined with the lack of any underly-

ing grid speci�cation, makes grid-oriented page

layup impossible to achieve, at least in the gen-

eral case. The present boxes and glue model

could still be applicable in a grid-oriented ver-

sion of T

E

X, but in addition there would need

to be what might be termed `baseline attrac-

tors': during the glue-setting phase, baselines

would be drawn towards one of the two nearest

attractors, which would still honour the con-

straints of \lineskiplimit (i.e. if the e�ect of

drawing a baseline upwards were to bring two

lines too close together, then the baseline would

be drawn downwards instead).

6. The lack of any generalised ability to 
ow

text: T

E

X provides only very simple paragraph

shaping tools at the moment, of which the

most powerful is \parshape; but one could

envisage a \pageshape primitive and even

a \spreadshape primitive, which would allow

the page or spread to be de�ned as a series of

discrete areas into which text would be allowed

to 
ow. There would need to be de�ned a mech-

anism (not necessarily within the primitives

of the language, but certainly within a kernel

format) which would allow 
oating objects to

interact with these primitives, thereby provid-

ing much needed functionality which is already

present in other (mouse-oriented) systems.

7. An over-simplistic model of lines of text:

Once T

E

X has broken paragraphs into lines,

it encapsulates each line in an \hbox the

dimensions of which represent the overall

bounding box for the line; when (as is usually

the case) two such lines occur one above the

other, the minimum separation between them

is speci�ed by \lineskiplimit. If any two such

lines contain an anomalously deep character

on the �rst line, and/or an anomalously tall

character on the second, then the probability

is quite great that those two lines will be

forced apart, to honour the constraints of

\lineskiplimit; however, the probability of

the anomalously deep character coinciding

with an ascender in the line below, or of

the anomalously tall character coinciding with

a descender in the line above, is typically

rather small: if T

E

X were to adopt a `skyline'

9

9

This most apposite and descriptive term was

coined by Michael Barr.
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model of each line, rather than the simplistic

bounding-box model as at present, then such

line pairs would not be forced apart unless

it was absolutely necessary for legibility that

they so be. Note that this does not require T

E

X

to have any knowledge of the characters' shape ;

the present bounding-box model for characters

is still satisfactory, at least for the purposes of

the present discussion.

8. Only partial orthogonality in the treatment

of distinct entities: T

E

X provides a reason-

ably orthogonal treatment for many of its

entities (for example, the \new: : : family of

generators), but fails to extend this to cover

all entities. Thus there is no mechanism for

generating new instances of \marks, for ex-

ample. Similarly, whilst \the can be used to

determine the current value of many entities,

\the \parshape returns only the number of

ordered pairs, and not their values (there is

no way, so far as can be ascertained, of de-

termining the current value of \parshape). It

is possible to \vsplit a \vbox (or \vtop), but

not to *\hsplit an \hbox. The decomposition

of arbitrary lists is impossible, as only a subset

of the necessary \last: : : or \un: : : operators

is provided. The operatorless implicit multi-

plication of <number><dimen-or-skip register>

(yielding <dimen>) is also a source of much

confusion; it might be bene�cial if the concept

were generalised to <number><register> (yield-

ing <register-type>). However, this raises many

related questions concerning the arithmetic ca-

pabilities of T

E

X which are probably super�cial

to our present discussion. I would summarise

the main point by suggesting that orthogonality

could be much improved.

9. Inadequate parameterisation: T

E

X provides

a very comprehensive set of parameters with

which the typesetting process may be con-

trolled, yet it still does not go far enough.

For example, one has \doublehyphendemerits

which provide a numeric measure of the un-

desirability of consecutive hyphens; it might

reasonably be posited that if two consecutive

hyphens are bad, three are worse, yet T

E

X

provides no way of indicating the increased

undesirability of three or more consecutive

hyphens. Also concerned with hyphenation is

\brokenpenalty, which places a numeric value

on the undesirability of breaking a page at

a hyphen; again it might be posited that the

undesirability of such a break is increased on

a recto page (or reduced on a verso page), yet

only one penalty is provided. A simple, but po-

tentially in�nite, solution would be to increase

the number of parameters; a more 
exible so-

lution might be to incorporate the concept of

formula-valued parameters, where, for exam-

ple, one might write something analogous to

\brokenpenalty = {\ifrecto |500| \else

|200| \fi}, with the implication of delayed

evaluation.

10. Inadequate awareness of �sthetics: T

E

X is

capable of producing results which �sthetically

are the equal or better of any computer

typesetting system available today, yet the

results may still be poorer than that achieved

by more traditional means. The reason for

this lies in the increased detachment of the

human `operator', who now merely conveys

information to the computer and sits back

to await the results. When typesetting was

accomplished by a human compositor, he or

she was aware not only of the overall shape

of the text which was being created, but of

every subtle nuance which was perceivable by

looking at the shapes and patterns created on

the page. Thus, for example, rivers (more or less

obvious patterns of white space within areas

of text, where no such patterns are intended),

repetition (the same word or phrase appearing

in visually adjacent locations, typically on the

immediately preceding or following line), and

other �sthetic considerations leapt out at the

traditional typesetter, whereas T

E

X is blissfully

unaware of their very existence. Fairly complex

pattern matching and even image processing

enhancements might need to be added to

T

E

X before it was truly capable of setting

work to the standards established by hot-metal

compositors.

Clearly one could continue adding to this list

almost inde�nitely; every system, no matter how

complex, is always capable of enhancement, and

T

E

X is no exception to this rule. I have quite

deliberately omitted any reference to areas such

as rotated text and boxes, support for colour,

or support for graphics, as I believe them to be

inappropriate to the current discussion: they are

truly extensions to T

E

X, rather than de�ciencies
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which might bene�cially be eliminated. But I believe

I have established that there are areas in which T

E

X

is capable of being improved, and would prefer to

leave it at that.

Considering �rst the conservative approach, we

will need to identify what is feasible, as well as what

is desirable. Clearly this will require advice from

those who are truly familiar with TEX.WEB, as I see

this approach purely as a change-�le layered on the

web rather than as a re-write in any sense.

For the radical approach, familiarity with

web is probably unnecessary, and indeed may be

a disadvantage: if we are seeking a truly NEW

Typesetting System, then detailed familiarity with

current systems may tend to obfuscate the issue,

and certainly may tend to constrain what should

otherwise be free-ranging thoughts and ideas. We

will need to consult with those outside the T

E

X

world, and the advice of practising typographers and

(probably retired) compositors will almost certainly

prove invaluable. But above all we will need people

with vision, people who are unconstrained by the

present limits of technology, and who are capable of

letting their imagination and creativity run riot.

And what conclusions might such a group

reach? Almost by de�nition, the prescience required

to answer such rhetorical questions is denied to mere

mortals; but I have my own vision of a typesetting

system of the future, which I o�er purely as an ex-

ample of what a New Typesetting System might

be. Firstly (and despite my quite ridiculous prej-

udices against windowing systems), I believe it will

inherently require a multi-windowing environment,

or will provide such an environment itself (that is,

I require that it will make no assumptions about the

underlying operating environment, but will instead

make well-de�ned calls through a generic interface;

if the host system supports a multi-windowing envi-

ronment such as Microsoft Windows or the X Win-

dow System, the NTS will exploit this; if the host

system does not provide such intrinsic support,

then it will be the responsibility of the imple-

mentor to provide the multi-windowing facilities).

I envisage that perhaps as many as eight concurrent

displays might be required: linked graphic and tex-

tual I/O displays, through which the designer will

be able to communicate the underlying graphic de-

sign in the medium of his or her choice (and observe

in the other window the alternative representation

of the design); an algorithmic (textual) display,

through which the programmer will communicate

how decisions are to be made; two source displays,

one text, one graphic, through which the author will

communicate the material to be typeset; and a pre-

view display, through which an exact facsimile of

the �nished product may be observed at any de-

sired level of detail. A further display will provide

interaction (for example, the system might inform

the user that some guidance is needed to place

a particularly tricky �gure), and the last will en-

able the user to watch the system making decisions,

without cluttering up the main interactive window.

Needless to say, I assume that the system will es-

sentially operate in real time, such that changes to

any of the input windows will result in an imme-

diate change in the corresponding output windows.

I assume, too, that the input windows will be able

to slave other unrelated programs, so that the user

will be able to use the text and graphics editors

of his or her choice. Of course, not all windows

will necessarily be required by all users: those us-

ing pre-de�ned designs will not need either the

design-I/O or the algorithm-input windows, and

will be unlikely to need the trace-output window;

but the interaction window may still be needed,

and of course the source-input windows unless the

source, too, has been acquired from elsewhere. For

just such reasons, the system will be capable of ex-

porting any designs or documents created on it in

plain text format for import by other systems.

And underneath all this? Perhaps no more than

a highly re�ned version of the T

E

X processor; totally

re-written, probably as a procedural language rather

than a macro language (why procedural rather

than, say, list processing or declarative? to ensure

the maximum acceptability of the system: there

are still more people in the world who feel

comfortable with procedural languages than with

any of the other major genres), and obviously

embodying at least the same set of enhancements

as the interim conservative design, together with

support for colour, rotation, etc. The whole system

will, of course, be a further brilliant exposition of

literate programming; will be placed in the public

domain; will be capable of generating dvi �les as

well as enhanced-dvi and PostScript; and will be

so free of bugs that its creators will be able to o�er

a reward, increasing in geometric progression, for

each new bug found: : :

But we will need one �nal element, and I have

deliberately left this point to the very end: we

will need the advice of Don Knuth himself. Don
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has now distanced himself from the T

E

X project,

and is concentrating on The Art of Computer

Programming once again. This detachment is

very understandable|T

E

X has, after all, taken

an enormous chunk out of his working (and,

I suspect, private) life|and I hope that we all

respect his wish to be allowed to return once again to

`mainstream' computer science, mathematics, and

Bible study. But I think it inconceivable that we

can a�ord to ignore his advice; and if I were to

have one wish, it would be this: that I would

be permitted to meet him, for whatever time he

felt he could spare, and discuss with him the

entire NTS project. I would like to know, above

all, what changes he would make to T

E

X, were

he to be designing it today, rather than �fteen

years ago; I would like to know if he agrees that

the de�ciencies listed above (and those that appear

elsewhere) are genuine de�ciencies in T

E

X, or are (as

I sometimes fear) simply the result of an inadequate

understanding of the true power and capabilities of

T

E

X; and I would like to know how he feels about the

idea of an `Extended T

E

X' and of a New Typesetting

System (I suspect he would be far more enthusiastic

about the latter than the former). And I suppose,

if I am honest, I would just like to say `Thank you,

Don', for the countless hours, days, weeks, months

and probably years of pleasure which T

E

X has given

me.

}

The preceding is essentially a summary of the paper

which I �rst presented at Prague in 1992; what

follows is intended to bring the reader up to date,

and is reasonably accurate as of May 1993:

At the '92 Annual General Meeting of DANTE,

Joachim Lammarsch announced the formation of a

working group, provisionally entitled `NTS' (`New

Typesetting System'), to investigate ways by which

the philosophy and paradigms of T

E

X might be

perpetuated; the group was to be chaired by

Rainer Sch�opf, and had representatives from both

DANTE and UK-TuG (the group was, and is,

a truly international group, organised under the

�gis of DANTE but not restricted to members

thereof). During the year that followed, members

of the group listened to, and contributed to, a

wide-ranging discussion which took place on NTS-L,

but the members of the group never actually met

(on NTS business, that is; they probably met for

social and other reasons), and no NTS-X list was

ever formed (and therefore no discussion ever took

place thereon).

During the period leading up to DANTE '93,

Rainer realised that his other committments (par-

ticularly his committment to the L

A

T

E

X-3 project,

but also, of course, to his full-time emplopyment: : : )

prevented him from really getting the NTS project

o� the ground, and asked the present author if he

would be willing to take over the project. I was very

willing to accede to this request, and at the DANTE

'93 meeting at which this paper was formally pre-

sented, Joachim Lammarsch announced the dissolu-

tion of the previous NTS group, and the formation

of a new group of the same name, under the lead-

ership of the present author; no other members of

the group were nominated at the time, it being left

up to the author to invite whomsoever he chose to

participate in the group's activities.

Perhaps the major problem now facing the NTS

team is a lack of public con�dence; the group

has now been in existence for over a year, and

yet has apparently achieved nothing: it has lis-

tened, but apparently done no more. Because of

this, I am convinced that if NTS is ever to be

more than a pipe dream, it needs to accomplish

something worthwhile within the next year; if two

years go by, and the group has still achieved nothing,

its reputation will undoubtedly su�er severely. This

problem is su�ciently important that I am now pre-

pared to compromise the ideals which I outlined in

the Prague version of this paper, and concentrate on

Option 2: enhance T

E

X by just enough that its ma-

jor practitioners agree that it no longer had demon-

strable defects that could be recti�ed within the

current implementation ; furthermore, I believe

that in order to regain the con�dence which we

have perceivably lost, we will need to implement

Option 2 in a series of phased stages, releasing

the initial version within twelve months, and in-

cremental enhancements at fairly regular ('though

well-spaced: say six-monthly) intervals thereafter.

Let me then summarise my conclusions so

far (which have been considerably in
uenced by

Joachim Schrod):

1. T

E

X is demonstrably 
awed, partly because

of the era of its design, and partly because

some excellent ideas were not seen through

to completion (e.g. one cannot properly de-

construct a \vbox, because T

E

X lacks certain

classes of register).
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2. Despite its 
aws, it none the less almost cer-

tainly represents the state of the art in Com-

puter Typesetting, and attracts an allegiance

which verges on the fanatical; its strengths far

outweigh its weaknesses.

3. Given its enormous user base, and the fanati-

cism which it attracts, a successor to T

E

X which

fails to capitalise on these is very unlikely to

succeed unless it is so demonstrably superior

(whilst remaining equally portable and free

of commercial liens) that no-one could fail to

recognise its superiority (it would also need to

be able to process existing T

E

X documents and

produce identical results).

4. The intellectual e�ort needed to create a

superior system such as outlined in (3) is

unlikely to be achievable in a �nite timescale

by a group of dedicated T

E

Xxies working in

their spare time, no matter how well motivated;

such a project should be seen as a real research

project, with a timescale of several years.

5. The previous incarnation of the NTS project

lost `street credibility' by being seen to do

nothing | that is, it listened to NTS-L

(and occasionally contributed to the discussion)

whilst not actually producing anything.

6. If a new incarnation of the NTS project is to

succeed, it has not only to do something useful,

but has to be seen to be doing something useful

(facere quam vederi).

7. If the NTS project is to be universally accept-

able (which may be a pious hope, but we

should aim for nothing less), then it needs to

be totally compatible with T

E

X V�, not only

in terms of existing T

E

X programs (i.e. things

written in T

E

X), but also in terms of existing

T

E

X implementations.

8. It therefore needs to possess two fundamental

attributes:

(a) To be written as a change �le to the ex-

isting WEB, so that it builds upon, rather

than replaces, existing T

E

X implementa-

tions; and

(b) To be totally backwards-compatible, in

that any existing T

E

X V� program will

produce identical behaviour and results

no matter whether run with T

E

X or with

the extended T

E

X which NTS produces (I

will refer to this extended T

E

X as e-T

E

X

henceforth).

9. But of course, these two aren't enough: it

must also add missing functionality to T

E

X,

whilst remaining as close as possible to T

E

X

in philosophy (thus it shouldn't seek to add

entirely unrelated functionality [e.g. graphics],

but rather to complete those elements of T

E

X

that are already present but are in some sense

incomplete).

10. One clearly missing feature of T

E

X V� is an

interface to the operating system; the need

for this has become so apparent to some

that a discussion has recently raged as to how

such functionality could be added by extending

the semantics of \openin|out, \read, \write

etc. Somewhat surprisingly, this extension of

semantics has the blessing of Prof. Knuth.

11. To some (including myself), this extension of

T

E

X's present semantics is nothing short of

anathema; a bodge, where a proper solution is

required.

12. I therefore propose that the newly reformed

NTS group should regard as their primary rôle

the identi�cation of genuine de�ciencies in T

E

X;

the postulation and discussion of solutions to

these de�ciencies; the prioritisation of these

solutions; and the generation of incremental

reference implementations of these solutions,

through the medium of change �les to T

E

X,

such that full alpha- and beta-testing of the

proposed enhancements can be carried out

on as many platforms as possible, thereby

minimising the risk of introducing any bugs

into the e-T

E

X code.

In summary, what I propose is that rather than re-

garding themselves as an esoteric research group,

which is conducting research on typesetting technol-

ogy suitable for the twenty-�rst century, the group

should �rst concentrate on the very real problems

which are encountered when T

E

X is pushed to its

limits. Having identi�ed real de�ciencies in T

E

X, it

should decide how those de�ciencies should prop-

erly be recti�ed, and through the medium of a

master T

E

X change �le, implement each of the solu-

tions in an incremental manner, starting with those

that lead to the greatest rewards for the least im-

plementation e�ort. By publicising the existence of

tools such as TIE, WEB-Merge & Patch-WEB, the

group should encourage existing T

E

X implementors

to produce platform-speci�c versions of e-T

E

X, and

should participate in the alpha- and beta-testing of
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these versions. When satisi�ed that, modulo human

error, no new bugs have been introduced into the

code, and that it performs identically to T

E

X when

given pure T

E

X input (whilst accepting extensions

through a mechanism to be discussed in a forth-

coming paper), the group should o�er the resulting

e-T

E

X implementations to the existing T

E

X world.

It will be necessary to monitor the take-up rate; if

there is marked reluctance to adopt e-T

E

X, despite

its total backwards compatibility, then the group

may choose to abandon the whole project; this

would be a shame, but better than investing vital

intellectual e�ort in a project which no-one is going

to use; if, on the other hand, the project is a suc-

cess, and end-users are happy to migrate from T

E

X

to e-T

E

X, then the group should continue with its

work, seeking advice from the T

E

X world as a whole

as to what genuine de�ciencies remain in e-T

E

X, and

which of those it would be most valuable to elimi-

nate next. In this way, I hope that NTS can both do

something useful for the T

E

X world, and to be seen

to be doing something useful at the same time.

Philip Taylor, Bachotek 1993

Co-ordinator, NTS project
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Wariacje na temat przyszªo±ci T

E

X-a

Poni»szy tekst jest do±¢ swobodnym tªumacze-

niem wybranych fragmentów 10-stronicowego re-

feratu, wygªoszonego na Pierwszej Ogólnopolskiej

Konferencji T

E

X-owej w Bachotku. Philip Tay-

lor jest koordynatorem drugiego wcielenia grupy

roboczej NTS (New Typesetting System, Nowy

System Skªadu). Dziaªalno±¢ pierwszego jej wciele-

nia, pod kierunkiem Rainera Sch�opfa, nie zaowoco-

waªa »adnymi konkretnymi wynikami | grupa tylko

ÿprowadziªa nasªuch", rejestrowaªa »yczenia i uwagi.

Wcze±niejsza wersja referatu byªa po raz pierw-

szy zaprezentowana na konferencji EuroT

E

X'92

w Pradze i jest zamieszczona w jej materiaªach [4].

Wybór (nie uzgadniany z Autorem) i tªumaczenie:

Wªodzimierz J. Martin (wjm@sunrise.pg.gda.pl).

Tytuª pochodzi ode mnie (wjm).

}

Mo»na argumentowa¢, »e zarówno sam T

E

X jak

i pozostali czªonkowie Knuthowej rodziny Com-

puters & Typesetting stanowi¡ przykªad najbar-

dziej udanego oprogramowania na ±wiecie. Zostaªo

ono przeniesione pod prawie wszystkie mo»liwe sys-

temy operacyjne i przyci¡ga u»ytkowników, którzy

s¡ mu oddani w stopniu granicz¡cym z fanatyzmem.

Rozwój tego oprogramowania zostaª ju» zako«czony,

jednak»e wielu czªonków rodziny skªadaczy tekstów

s¡dzi, »e nale»y podj¡¢ dziaªania, które nie pozwol¡,

by �lozo�a i idee uwiecznione w T

E

X-owej ±wi¡tyni

po prostu rozpªyn¦ªy si¦ i zagin¦ªy. W artykule roz-

wa»one s¡ niektóre opcje umo»liwiaj¡ce kontynu-

acj¦ T

E

X-owej �lozo�i oraz zbadane silne i sªabe

miejsca T

E

X-a. Na koniec postuluje si¦ przyszªo-

±ciow¡ strategi¦ rozwoju, uwzgl¦dniaj¡c¡ zarówno

pisane jak i niepisane »yczenia Knutha co do

jego osobistej odpowiedzialno±ci za T

E

X-a, META-

FONT i czcionki Computer Modern, jak i za-

pewniaj¡c¡, »e �lozo�a i paradygmaty stanowi¡ce

siª¦ T

E

X-a nie zostan¡ na zawsze utracone wsku-

tek naªo»enia na ich ewolucj¦ kaga«ca sztucznych

ogranicze«.

}

Co jest takiego w tym T

E

X-u, »e przyci¡ga jak nar-

kotyk jaki? Mo»e to znakowy i opisowy charakter

T

E

X-a, mo»e i to, i» wprost odwrotnie do panuj¡cych

obecnie trendów, T

E

X wymaga od u»ytkownika, by

pomy±laª troch¦ nad tym, co chce osi¡gn¡¢ poczem

wyraziª t¦ my±l w postaci ci¡gów sªów i symboli

umieszczonych w pliku, a nie za pomoc¡ sekwen-

cji efemerycznych ruchów myszy

1

po ekranie. Mo»e

jest to przeno±no±¢ | fakt, »e jego implementacje

1

Mus ordinatus microsoftiensis albo Mus

ordinatus applemacintoshii (przyp. Autora).
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(b¦d¡ce w przewa»aj¡cej wi¦kszo±ci dobrem wspól-

nym | public domain) istniej¡ dla wszystkich istot-

niejszych systemów operacyjnych na ±wiecie? Czy

to nie czasem deterministyczny character T

E

X-a |

fakt, i» dana sekwencja T

E

Xowych polece« przemie-

szanych z tekstem do zªo»enia da zawsze dokªadnie

ten sam wynik, niezale»nie od maszyny, na której je

przetworzymy?

}

Mamy do wyboru kilka opcji | rozpatrzmy je

pokrótce.

1. Mo»emy pozostawi¢ T

E

X-a dokªadnie takim,

jaki jest. Jest to podej±cie w oczywisty sposób

defensywne, zgodne z tym, co chce zrobi¢

sam Knuth. Byªoby arogancj¡ z naszej strony

sugerowa¢ w tej mierze, »e wiemy lepiej od

Knutha.

2. Mo»emy ulepszy¢ T

E

X-a na tyle tylko, by ci,

którzy naprawd¦ rozumiej¡ gdzie le»y jego

siªa, gdzie jego ograniczenia, rozumiej¡ te»

co si¦ dzieje w jego trzewiach zgodzili si¦,

»e nie ma on ju» widocznych usterek (tzn.

»e istniej¡ pewne proste zadania z dziedziny

skªadu tekstów, z którymi T

E

X

�

nie mo»e sobie

poradzi¢ poprawnie, natomiast ulepszony T

E

X

mo»e).

3. Mo»emy ulepszy¢ T

E

X-a wcielaj¡c do niego po-

ª¡czone spisy »ycze« najpowa»niejszych u»yt-

kowników, staraj¡c si¦ w ten sposób stwo-

rzy¢ T

E

X-a potra�¡cego zrobi¢ wszystko dla

wszystkich, pozostawiaj¡c jednak jego obecny

ÿwygl¡d i odczucie".

4. Mo»emy ulepszy¢ T

E

X-a tak jak w opcji 3 po-

wy»ej, korzystaj¡c jednak ze sposobno±ci po-

nownego rozpatrzenia i ewentualnie radykalnej

zmiany obecnie istniej¡cych ÿwygl¡du i odczu-

cia".

5. Mo»emy równie» skorzysta¢ z okazji i zro-

bi¢ to, co sam Knuth zrobiªby bez w¡tpie-

nia, gdyby miaª po raz pierwszy w »yciu te-

raz wªa±nie zabiera¢ si¦ do skªadu tekstów:

przyjrze¢ si¦ najlepszym w tej chwili syste-

mom skªadu (uwzgl¦dniaj¡c naturalnie samego

T

E

X-a), a nast¦pnie zaprojektowa¢ nowy sys-

tem, b¦d¡cy czym± wi¦cej ni» tylko syntez¡

tego, co dzi± najlepsze, lecz speªniaj¡cym wy-

mogi i wyzyskuj¡cym potencjalne mo»liwo±ci

nie tylko dzisiejszej techniki, ale równie» i tej,

któr¡ potra�my przewidzie¢ w przyszªo±ci. B¦-

dziemy te» musieli znale¹¢ jaki± sposób, by zna-

lazªa si¦ tam ta iskra geniuszu, tak znamienna

dla pracy Knutha!

}

Mo»na z pewno±ci¡ powiedzie¢, »e istniej¡ce w czasie

powstawania T

E

X-a poª¡czone niedostatki w ilo±ci

dost¦pnej szybkiej pami¦ci, niewystarczaj¡cej mocy

obliczeniowej procesora oraz bardzo ograniczonych

mo»liwo±ci wst¦pnego przegl¡dania i korekty zªo-

»yªy si¦ na istnienie ogranicze« w rozwi¡zaniach

T

E

Xa, ogranicze«, których skutki odczuwamy do

dzi±. Tak si¦ nieszcz¦±liwie skªada, »e w co najmniej

jednej z tych dziedzin, a mianowicie w ilo±ci dost¦p-

nej szybkiej pami¦ci, nadal istniej¡ i s¡ dzi± sprzeda-

wane systemy maj¡ce podstawowe niedostatki. Mam

oczywi±cie na my±li niezliczone systemy oparte na

MS-DOS (mimo, i» jest to niew¡tpliwie najbardziej

popularny ze wszystkich systemów komputerowych,

jakie kiedykolwiek wymy±lono), które nadal no-

sz¡ pi¦tno ogranicze« konstrukcyjnych pierwotnych

procesorów 8088/8086. Ogromne rozpowszechnie-

nie sytemów MS-DOS spowodowaªo, »e na li±cie

NTS znalazªo si¦ wiele zgªosze«, wyra»aj¡cych »y-

czenie, by przy dalszym rozwijaniu T

E

X-a miano

na uwadze i uwzgl¦dniano uªomno±ci tych syste-

mów. Musz¦ powiedzie¢, »e mimo, i» sam jestem

u»ytkownikiem przede wszystkim systemu MS-DOS

nie wydaje mi si¦, aby narzucane przez MS-DOS

ograniczenia rozmiaru segmentu do 64K i wielko±ci

caªej pami¦ci do 640K miaªo w jakikolwiek sposób

mie¢ wpªyw na projekt nowego systemu skªadu tek-

stów. (: : : ) B¦d¦ si¦ zawsze spieraª, »e ka»dy przy-

szªo±ciowy system skªadu dla maszyn pracuj¡cych

pod MS-DOSem musi zakªada¢ istnienie Windows

(albo OS/2), b¡d¹ te» w jaki± inny sposób obchodzi¢

barier¦ 640K za pomoc¡, przykªadowo, techniki po-

dobnej do u»ytej prze Eberhardta Mattesa w jego

emT

E

X386.

2

Je±li nadal damy si¦ zmusza¢ do sto-

sowania ogranicze« narzucanych przez prymitywne

systemy w rodzaju systemu MS-DOS, jak¡ mo»emy

mie¢ nadziej¦ na stworzenie systemu wybiegaj¡cego

w przyszªo±¢, a nie systemu na wczoraj?

}

T

E

X ma i inne, oprócz historycznych, niedostatki.

Wiele z nich projektanci formatów potrawi¡ zgrab-

nie ukry¢ przed oczami zwykªych u»ytkowników.

Dobre wprowadzenie do tych zagadnie« stanowi¡

2

emT

E

X386 stosuje tzw. DOS extender (przyp.

Autora).
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artykuªy [2] i [3], jak równie» znacznie obszerniej-

sze, acz trudniej dost¦pne zgªoszenia listy NTS-L,

znajduj¡ce si¦ w archiwum Ftp.Th-Darmstadt.De

jako:

/pub/tex/documentation/nts-l/*.

Jakie zatem s¡ te tak zwane ÿfundamentalne

niedostatki". Ka»dy z nas ma na to niew¡tpliwie

swój wªasny pogl¡d. Ci, co si¦ nigdy nad tym nie

zastanawiali, mog¡ zacz¡¢ od wymienionych powy-

»ej trzech ¹ródeª. Poni»ej przedstawiam swój bardzo

osobisty na to pogl¡d| wymienione problemy uwa-

»am za rzeczywi±cie fundamentalne. Lista nie jest

ani szczególnie oryginalna ani wyczerpuj¡ca.

1. Brak obsªugi wyj¡tków i warunków. Nie

daje si¦ w T

E

X-u ÿzªapa¢" i obsªu»y¢ bª¦du,

co uniemo»liwia programowanie defensywne

(równie» twórcom formatów).

2. Niemo»no±¢ stwierdzenia, »e wyst¡piª bª¡d.

Jest, na przykªad, ogromna, zasadnicza ró»nica

mi¦dzy kar¡ o warto±ci zero a brakiem kary

w ogóle.

3. Hierarchiczny charakter ªamania wierszy

i ªamania stron. Gdy T

E

X raz zªamaª stron¦,

nie mo»na go zmusi¢ do ponownego rozpatrze-

nia swej decyzji.

4. Lokalny charakter ªamania stron.

5. Analogowy charakter ÿkleju" (glue). Nie jest

mo»liwe uzyskanie w T

E

X-u rozkªadu strony

opartego o siatk¦.

6. Brak uogólnionego mechanizmu przemiesz-

czania (pªywania) tekstu. Obecnie T

E

X ma

jedynie bardzo proste mechanizmy ksztaªto-

wania akapitów, z których najmocniejszym jest

\parshape; mo»na by wyobrazi¢ sobie mechani-

zmy, pozwalaj¡ce zde�niowa¢ stron¦ (kolumn¦)

czy rozkªadówk¦ jako szereg dyskretnych obsza-

rów, po których mogªy by ÿpªywa¢" teksty. Ta-

kie rzeczy s¡ bardzo potrzebne, a potra�¡ je ju»

robi¢ niektóre inne systemy myszoidalne.

7. Nadmiernie uproszczony model wierszy tek-

stu. Po zªamaniu wierszy w akapicie, ka»dy

z nich jest zamykany w pudeªku, które mo»e

ulec rozepchni¦ciu w pionie przez szczegól-

nie wystaj¡ce litery, co z kolei mo»e da¢

w wyniku za du»e ±wiatªo mi¦dzy wierszami.

Znacznie stosowniejsze byªoby tu posªugiwanie

si¦ obrysem.

8. Cz¦±ciowa jedynie ortogonalno±¢ w trakto-

waniu odró»nialnych obiektów. Mimo, i» T

E

X

traktuje ortogonalnie wiele swoich obiektów

(np. rodzina generatorów \new: : : ), nie roz-

ci¡ga tego traktowania na wszystkie obiekty.

Nie ma, na przykªad, mechanizmu do genero-

wania nowych istnie« \mark. Podobnie, mimo,

»e \the pozwala uzyska¢ bie»ace warto±ci wielu

obiektów, \the\parshape daje jedynie liczb¦

uporz¡dkowanych par, a nie ich warto±ci.

9. Niedostateczna parametryzacja. Na przykªad

istnieje jedna tylko warto±¢ \brokenpenalty,

wyra»aj¡ca numerycznie niech¦¢ do ªamania

strony na przeniesieniu wyrazu. Istnieje jednak

istotna ró»nica mi¦dzy przeniesieniem wyrazu

ze strony parzystej na nieparzyst¡, a z niepa-

rzystej na parzyst¡.

10. Niewystarczaj¡ce uwra»liwienie na estetyk¦.

T

E

X zdolny jest da¢ nam materiaª porówny-

walny albo lepszy od materiaªu uzyskiwanego

za pomoc¡ wszystkich innych dzi± dost¦pnych

komputerowych systemów skªadu. Mimo tego

materiaª ten mo»e by¢ gorszy od wyników

uzyskanych ±rodkami bardziej tradycyjnymi.

We¹my chocia», na przykªad, niepo»¡dane biaªe

ÿkanaªy" na stronie czy pionowe s¡siedztwo

tych samych wyrazów. Czªowiek potra� to za-

uwa»y¢ natychmiast, a T

E

X nawet sobie z tego

nie zdaje sprawy. Po to, by T

E

X byª w stanie do-

równa¢ osi¡gni¦ciom fachowców epoki odlewa-

nia czcionek, mo»e by¢ potrzebne zastosowanie

zªo»onych technik dopasowywania wzorców czy

nawet rozpoznawania obrazów.

Nie ulega w¡tpliwo±ci, »e list¦ powy»sz¡ mo»na

by powi¦ksza¢ nieomal»e bez ko«ca. Ka»dy system,

nie wiedzie¢ jak zªo»ony, mo»na zawsze ulepszy¢.
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Abstract

This is a brief sketch of the L

A

T

E

X3 Project: back-

ground, history, principles, aims and functionality.

The new version of L

A

T

E

X is, like the current

version, a freely available system for automated

processing of structured documents, formatting

them to the highest typographic standards by use

of the T

E

X typesetting software.

Although its uses include a very large range of

published documents, the importance of its unsur-

passed ability to format mathematical formulas will

not be forgotten in producing the new version.

It is being produced by an international group

of volunteers under the technical direction of Frank

Mittelbach.

1 Why a new version?

With T

E

X, Knuth designed a formatting system [7]

that is able to produce a large range of documents

typeset to extremely high quality standards. For

various reasons, including its quality, portability,

stability and availability, T

E

X spread very rapidly

and can nowadays be best described as a world-wide

de facto standard for high quality typesetting.

Although it is most famous for its ability to typeset

mathematics, it is being used for many other types

of document, particularly those with multi-lingual

requirements.

The T

E

X system is fully programmable. This

allows the development of high-level user interfaces

whose input is processed by T

E

X's interpreter to

produce low-level typesetting instructions; these are

input to T

E

X's typesetting engine which outputs

the format of each page in a device-independent

page-description language.

�

This is a reprint of an article originally

submitted to the Euromath Bulletin.

Many people have made use of this pow-

erful feature of T

E

X and developed their own

front-ends; the most commonly used such pack-

ages are A

M

ST

E

X and LA

M

ST

E

X by Michael

Spivak [30, 29] and L

A

T

E

X by Leslie Lamport [8].

The development of A

M

ST

E

X was sponsored by the

American Mathematical Society, a publishing house

which now processes and typesets the majority of

its output using T

E

X.

The principal aim of A

M

ST

E

X was to simplify

the user interface to the sophisticated built-in

math-typesetting capabilities of T

E

X. It therefore

does not provide support for certain more general

document processing requirements (such as sym-

bolic cross-references, automatic numbering, etc.); it

is therefore most appropriate for short articles which

contain lots of formulas.

The L

A

T

E

X system, on the other hand, supports

the needs of long documents such as textbooks and

manuals. It was designed to separate content and

form as much as possible by providing the user with

a generic (i.e. logical rather than visual) markup

interface; this is combined with style �les in which

the formatting is speci�ed. Nevertheless, L

A

T

E

X

also provides a complete set of direct formatting

instructions; these allow the user to access the

full power of T

E

X's typesetting expertise when

preparing the �nal version of the document.

Recent years have shown that the concepts and

approach of L

A

T

E

X have become widely accepted.

Indeed, L

A

T

E

X has become the standard method

of communicating and publishing documents in

many academic disciplines. This has led to many

publishers accepting L

A

T

E

X source for articles and

books. The American Mathematical Society, for

example, now provides a L

A

T

E

X style option [1]

which makes the math-typesetting features of

A

M

ST

E

X available to users of L

A

T

E

X. But the

use of L

A

T

E

X in the publishing industry goes

further: Elsevier Science Publishers, for example,

are developing a system [24] which links SGML

(for electronic storage of documents in databases)

and L

A

T

E

X (for formatting these documents).

The use of L

A

T

E

X, together with SGML, is now

also spreading into industrial environments, where

the technical qualities of T

E

X together with the

concepts of L

A

T

E

X are considered a powerful com-

bination of great potential importance to such ar-

eas as corporate documentation [33] and database

publishing.
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With the spreading use of SGML-compliant

systems, such as the Grif editor, L

A

T

E

X again is

a common choice as the formatter for high quality

typeset output [9]. A typical SGML Document Type

De�nition (DTD) uses concepts similar to those of

L

A

T

E

X. Therefore, as in the Euromath system, the

formatting is often implemented by simply mapping

document elements to L

A

T

E

X constructs rather

than directly to `raw T

E

X' [31]. This enables the

sophisticated analytical and processing techniques

built in to much of the L

A

T

E

X software to be

exploited; and it avoids the need to program in T

E

X.

Such developments ensured that the uses of

L

A

T

E

X have become widespread, both geographi-

cally and typographically. However, they have also

pushed the system way beyond its original intended

purpose. Moreover, as most people who have been

involved in the production of style �les will agree,

they have demonstrated that the current version,

whilst making the author's job easier, provides little

assistance to developers of new applications. Thus

there can be no doubts about the need for the con-

tinued development of L

A

T

E

X into a new, improved,

front-end to T

E

X|one that will serve the typeset-

ting needs of the nineties and beyond|so that is

what we intend the L

A

T

E

X3 project to provide.

2 History

The original goals for the development of a new

version of L

A

T

E

X are described in a paper [21]

presented in 1989 at the 10th annual meeting of the

T

E

X Users Group at Stanford|it was also at this

time that Leslie Lamport expressed his full support

for such a project. However, we have since discovered

that those original goals did not touch many of the

de�ciencies of the current system.

New applications of L

A

T

E

X have highlighted

many limitations of its interface (both for authors of

documents and for designers of styles); and further

research on such problems led us to the conclusion

that one gains very little by just providing more

and more specialized style �les to solve this or

that special problem. This is because many of

these de�ciencies and limitations have their source

in L

A

T

E

X's internal concepts and design [21, 22, 23].

The most important of those original goals,

and one that is still a core part of the L

A

T

E

X3

system and a central concern of the project team, is

the provision of a good style design interface|one

that allows easy implementation of various layouts.

(Easy, of course, is relative: we mean `as easy as

possible, given the complexity of the task'.) In

order to make L

A

T

E

X3 a fully 
exible and extensible

system, a major e�ort is needed in the near future

in order to get this interface `right'.

3 Aims

The principle aims guiding our work on the project's

development are as follows.

� The L

A

T

E

X3 system will provide high quality

typesetting for a wide variety of document

types and typographic requirements.

� For authors, it will be easy to use since it will

be highly automated, but controllable.

� For editors and designers, it will support the

direct formatting commands which are essential

to the �ne-tuning of document layout.

� It will process complex structured documents

and support a document syntax that allows

automatic translation of documents conforming

to commonly used SGML document type

de�nitions into L

A

T

E

X documents|this syntax

will therefore, for example, support the SGML

concepts of `attribute' (or `named argument')

and `short reference', in such a way that

these can be easily linked to the corresponding

SGML features.

� L

A

T

E

X3 will be designed as an open system

and, like the present version, it will be usable

with any standard T

E

X system and will thus be

available on a very wide range of platforms.

� Its highly modular design will provide a system

that is 
exible and extensible, with well-de�ned

and fully documented interfaces.

� The code itself will also be thoroughly docu-

mented and the modular design will help to

make the system easy to maintain and enhance.

� We shall also provide extensive catalogues con-

taining many examples that are carefully de-

signed to make the learning time for new users

(including designers, editors and programmers)

as short as possible.

4 Available now!

In some important areas, the extra facilities of

L

A

T

E

X3 are already available to current L

A

T

E

X users.

� The New Font Selection Scheme (NFSS) is now

in widespread use, providing very general and

powerful tools for setting up and accessing



20 GUST, Zeszyt 2 1993

all available fonts. A new version (NFSS2)

has recently been released, which extends the


exibility of the system in the following areas

of font management.

{ Scalable fonts, e.g., support for PostScript

fonts.

{ Encodings, i.e., support for multilingual

documents allowing change of font encod-

ing (code page) within a document.

{ Math symbols, facilitating access to a wide

range of symbols.

{ Math typesetting using any suitable fam-

ily of fonts, eg Lucida or Adobe Times.

� With A

M

SL

A

T

E

X [1] the capabilities of L

A

T

E

X

for mathematical typesetting have reached at

least the standard of A

M

ST

E

X.

� Work by Frank Mittelbach and David Carlisle,

together with valuable suggestions by several

others, has made available more sophisticated

tabular processing [15].

� Various forms of multiple-column formatting

are also now available [14].

� Johannes Braams [2] has produced a new

version of the `Babel system' to support a wide

range of languages.

5 New features

L

A

T

E

X3 will provide much new and enhanced

functionality in addition to the above facilities; and

its `L

A

T

E

X3 programming language' will enable it to

be further extended in a controlled way.

Here are further details of some of the many

planned improvements.

� A robust author interface: providing interactive

error recovery linked to an on-line help system.

� Languages: the typesetting will be customis-

able for use with di�erent languages (as will

the whole system, e.g. the error/help com-

ponents). In particular, there will be support

for mixed language documents and for multiple

languages within one paragraph to be correctly

hyphenated.

� Table formatting: a large number of extensions

in this area will be available, including:

{ multi-page tables;

{ automated column width calculation;

{ a variety of designs for ruled tables;

� Float handling: the major problem in process-

ing 
oats (e.g. tables and �gures) is the precise

speci�cation of the designer's rules concerning

how to position them. The new system will

make it possible to implement a large range of

such positioning algorithms, including the re-

quirements of multi-column formatting, whilst

also supporting explicit positioning commands.

� Many of the non-typesetting aspects of docu-

ment processing will be automated, providing

a 
exible interface to cover a wide range of

requirements and styles in the following areas:

{ citations and bibliographies;

{ cross-references;

{ indexing, etc.;

{ tables of contents, etc.;

{ multiple marks.

� The enhanced functionality in the area of

mathematical typesetting will include:

{ alignments in displayed formulas;

{ alphabets, symbols, embellishments;

{ commutative (arrow) diagrams.

These will extend many of the features which

are already available in the current version of

A

M

SL

A

T

E

X [1].

The system will also support the elements

de�ned in the `standard SGML DTD for

mathematical expressions' which is currently

under development [32].

� The typesetting requirements of many other

areas will also be addressed|some examples:

{ technical documentation (e.g. o�set lay-

out, change bars);

{ academic publishing in the humanities

(e.g. critical text editions);

{ structural formulas in chemistry;

{ integration of graphical structures, includ-

ing shading and colour;

6 Interfaces

As we said earlier, the design speci�cation interface

is probably the most signi�cant single new feature

of L

A

T

E

X3. It will have two clearly separated parts:

{ the creation of the generic mark-up (e.g. envi-

ronments) used by the author in creating the

L

A

T

E

X form of the document;
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{ the speci�cation of how (in SGML language)

the document elements will be formatted.

This will simplify the production of di�erent layouts

for the same document type. It will also enable

L

A

T

E

X documents to be created and modi�ed by

structured document editors, such as Arbortext

Publisher and Grif. Indeed, these two parts are

direct analogues of the following components of

the Grif system: the `generic structure de�nition

(or S) language' and the `presentation description

(or P) language' [4].

However, in order to support the requirements

of high quality typesetting, the L

A

T

E

X3 equivalent of

the P language will need to be even richer than the

Grif language. Despite the complexity of the task,

this part of the `designer interface' will help to make

the following straightforward:

� speci�cation of a wide variety of typographic

design rules;

� linking of the elements in a document type to

the desired formatting;

� specifying and modifying all of the parameters

that in
uence the layout.

Another important interface will be the L

A

T

E

X3

programming language, used for producing enhance-

ments and extensions: it will be an entirely new

language based on data structures and operations

suited to the kind of programming required by doc-

ument processing applications and to the expression

of visual components of the layout process. Built on

this language there will be high-level generic func-

tions that allow the straightforward expression of

common layout components.

7 Resources

The majority of the work, including conceptu-

alisation, modelling, prototyping, implementation

and testing, is being undertaken by a dozen in-

dividuals under the technical direction of Frank

Mittelbach. This work is, in most cases includ-

ing that of the technical director, done entirely in

their spare time and so involves, as you can imag-

ine, a lot of enthusiasm to keep the project alive. A

large number of other individuals and organisations

have contributed in one way or another to the e�ort,

and we are con�dent that this number will continue

to rise.

There are, nevertheless, many other tasks still

to be done in support of the L

A

T

E

X3 project. These

can be worked on concurrently with the develop-

ment of the L

A

T

E

X3 kernel system. Furthermore,

some of these tasks require special expertise not

found among the core programming team. Initial

research, analysis, and other work on these tasks

by volunteers will, we are sure, greatly speed up the

process of integrating a number of desirable features

into L

A

T

E

X3.

For this reason a `volunteer task list' has been

set up: this describes brie
y the individual tasks,

which require a wide variety of expertise and time

involvement. It will be updated at regular intervals

and a copy is available, via anonymous ftp from the

following sites:

� niord.shsu.edu,

directory [fileserv.vol-task];

� ftp.uni-stuttgart.de,

directory soft/tex/vol-task.

For access via mail server, send mail to

fileserv@shsu.bitnet, with no subject line

and in the body write: sendme vol-task, or

to mail-server@rus.uni-stuttgart.de, with no

subject line and in the body write: send

soft/tex/vol-task/vol-task.tex. If you are un-

able to retrieve a copy via electronic networks,

please contact Chris Rowley.

To provide a means of communication with

a large number of L

A

T

E

X users an electronic

mailing list has been installed at Heidelberg. To

subscribe to this list send a mail message to

listserv@vm.urz.uni-heidelberg.de, with one

line as the body of the message (substituting your

own names):

subscribe LaTeX-L First-name surname

One of the major, and growing, problems is how

to bring people from all over the world together to

discuss the open questions and �nd new solutions.

It is important that these meetings involve people

from outside the project since we very much need

the views and experience of typesetters, designers,

publishers, etc. to help eliminate the 
aws in the

system and to �nd new and better solutions.

We have so far held two `open workshops', in

London, UK and Boston, USA; these were hugely

successful and showed that further workshops of this

kind are essential if we are to provide L

A

T

E

X3 with

a good designer interface.
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It is now clear that our ability to maintain the

current progress will depend on adequate �nancial

support being available for the following purposes:

� enhancement of computer equipment and soft-

ware for the core development team;

� purchase of books on typography and other

related subjects;

� essential expenses (travel, accommodation,

etc.) for meetings of the project's core de-

velopment team; and also for meetings with

others, for example: testers of early versions;

publishers; typographic designers; suppliers of

related software, etc.
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Projekt L

A

T

E

X3

Wybór (nie uzgodniony z autorami) i tªumaczenie

Bogusªaw Licho«ski.

Wst¦p

Pragn¦ przybli»y¢ wszystkim projekt powstania

nowej wersji L

A

T

E

X-a, która dzi¦ki nam wszystkim

mo»e wkrótce si¦ narodzi¢.

L

A

T

E

X3 jest { podobnie jak L

A

T

E

X { progra-

mem dost¦pnym za darmo, sªu»¡cym do kompute-

rowego formatowania publikacji na najwy»szym ty-

pogra�cznym poziomie. L

A

T

E

X3 b¦dzie kolejnym su-

perrozwini¦ciem T

E

X-a, wytworzonym przez grup¦

ochotników pod moim technicznym nadzorem.

3. Gªówne cele

Oto cele jakie postawili±my sobie do realizacji:

� L

A

T

E

X3 b¦dzie speªniaª wymagania ka»dego ty-

pografa pod wzgl¦dem stylu i wygl¡du publika-

cji

� Autorzy uzyskaj¡ ªatwy w obsªudze lecz wy-

konuj¡cy skomplikowane operacje system. Przy

czym wykonanie nawet bardzo zªo»onych ope-

racji b¦dzie w peªni kontrolowalne przez u»yt-

kownika

� Publikacja { podobnie jak w L

A

T

E

X-u { b¦dzie

miaªa okre±lon¡ struktur¦, wzbogacon¡ o me-

chanizm pozwalaj¡cy zautomatyzowa¢ tªuma-

czenie dokumentów dostosowanych do cz¦sto

u»ywanego obecnie standardu SGML

� Nowy L

A

T

E

X3 b¦dzie systemem otwartym, po-

dobnie jak wersja obecna dziaªaª b¦dzie z do-

woln¡ implementacj¡ T

E

X-a

� Ka»dy u»ytkownik b¦dzie miaª mo»liwo±¢ do-

wolnego rozszerzania systemu L

A

T

E

X3 dzi¦ki

mo»liwo±ci tworzenia wªasnych makr

� Zamierzamy przygotowa¢ caªy zbiór przykªa-

dowych publikacji, które uªatwi¡ poznanie sys-

temu L

A

T

E

X3

4. Dost¦pne ju» teraz

Poniewa» prace trwaj¡, wi¦c mamy ju» pewne

osi¡gni¦cia. Oto one:

� Nowy System Wyboru Fontów (New Font

Selection Scheme) jest ju» gotowy i u»ywany.

Dostarcza on bardzo ogólnych i ÿmocnych"

narz¦dzi, które pozwalaj¡ na wykorzystanie:

{ fontów skalowalnych

{ wielu ró»nych alfabetów dzi¦ki mo»liwo-

±ci zmiany stron kodowych (code page)

wewn¡trz publikacji

{ caªego zbioru nowych symboli matema-

tycznych

{ dowolnej rodziny np. Lucida czy Adobe

Times fontów do skªadu formuª matema-

tycznych

� Nowy mechanizm tabulacyjny [15]

� Nowa forma skªadu wieloszpaltowego [14]

� Wª¡czenie nowej wersji systemu Johannesa

Braamsa [2] \Babel" wspomagaj¡cego u»ywa-

nie wielu ró»nych j¦zyków narodowych

5. Zamiary

Skoro nowy L

A

T

E

X3 rozwija si¦ i nie jest jeszcze

uko«czony, mamy wiele do zrobienia, cho¢by:

� Nowoczesny i wydajny interfejs u»ytkownika
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� Mo»liwo±¢ kon�gurowania skªadu ze wzgl¦du

na ró»ne j¦zyki w zakresie jednego akapitu

z uwzgl¦dnieniem poprawno±ci dzielenia wyra-

zów

� Nowoczesny system skªadania tabel, bez ko-

nieczno±ci obliczania szeroko±ci kolumn itp.

� Dowolne umieszczanie tabel i rysunków w skªa-

dzie wieloszpaltowym

� Zautomatyzowane w peªni zostanie zastoso-

wanie odwoªa« do cytatów i numerów stron,

tworzenie bibliogra�i, skorowidza, spisu tre±ci

itp.

� Zwi¦kszenie funkcjonalno±ci w zakresie skªadu

matematyki, czyli dowolne justowanie wy-

eksponowanych formuª matematycznych ($$),

nowe alfabety, symbole i akcenty oraz dia-

gramy komutacyjne. System b¦dzie tak»e za-

wieraª elementy zde�niowane w standardowym

SGML DTD dla wyra»e« matematycznych [32]

� Bogata dokumentacja

6. Interfejsy

Jak wspomniaªem wcze±niej nowy interfejs u»yt-

kownika mo»e by¢ jedn¡ z najwi¦kszych atrakcji

systemu L

A

T

E

X3. Interfejs ten b¦dzie miaª dwie

zasadnicze cz¦±ci:

� tworzenie ogólnych odwoªa« b¦d¡cych elemen-

tami formatowanego dokumentu

� wskazówki w jaki sposób elementy publikacji

powinny by¢ formatowane (w j¦zyku SGML)

Innym wa»nym interfejsem b¦dzie j¦zyk pro-

gramowania L

A

T

E

X3 u»ywany do tworzenia roz-

szerze«. B¦dzie to j¦zyk bazuj¡cy na strukturach

danych i operacjach dostosowanych do sposobu

programowania danego typu publikacji.

Poszukuj¦ wolontariuszy

Jak wspominaªem system L

A

T

E

X3 tworzony jest

i b¦dzie przez grup¦ ochotników, których aktualn¡

list¦ uzyska¢ mo»na przez Internet. Dokªadny adres

znale¹¢ mo»na w angielskim oryginale artykuªu.

Uciecha z T

E

X-a

Krzy»ówka

Rozwi¡zanie z poprzedniego numeru (jedno z wielu

mo»liwych):

\ H G L U E******

\ O U T E R******

\ H S I Z E******

\ S T R U T******

Szachy

Przedstawiona w poprzednim numerze »artobliwa

kompozycja autorstwa G. R. Reichhelma z 1861 r.

(Jeno}o B�an, The tactics of end-games, Corvina

Press 1963) wydaje si¦ ªatwa, ale dla porz¡dku: : :

po

�

d3{e5, wszystkie czarne króle s¡ zamatowane.

��������

���
�
��

��
���
�

�����
��

��
���
�

�����
��

��������

��������

Jak nazywa si¦ ten font?

XYZ

S¡ to litery XYZ fontu yinit zMETAFONTowanego

przez Yannisa Halarambousa, dost¦pnego w wielu

archiwach.



METAFONT <

Ramki spiralne

Bogusªaw Jackowski

�

i Tomasz Przechlewski

��

Projektowanie ramek to jedno z prostszych zada«,

które mo»na zrealizowa¢ wykorzystuj¡c META-

FONT-a. Przedstawione ni»ej projekty ramkek,

z uwagi na zwarto±¢ kodu, s¡ prezentowane w ca-

ªo±ci. Z tego te» powodu dodano w kilku miejscach

komentarze. Do wykre±lenia spiralnej ramki nale»y

zaprojektowa¢ osiem nast¦puj¡cych znaków:

d0a

1 3

c2b

Program METAFONTowy rozpoczyna si¦ (pomijaj¡c

sakramentalne mode_setup) od nadania warto±ci

czterem parametrom:

� px okre±la szeroko±¢ linii poziomych,

� py okre±la szeroko±¢ linii pionowych,

� leap odlegªo±¢ mi¦dzy zwojami,

� spir liczba elementów projektowanego znaku.

1. mode_setup;

2. px=round(.4pt); % pen x-dimen

3. py=round(1.2pt); % pen y-dimen

4. leap=round(2.5pt); spir=15;

Na podstawie tych informacji obliczana jest wielko±¢

znaku. Jest ona zale»na od rozdzielczo±ci urz¡dze-

nia, na które ramka jest generowana. Przykªadowo

dla urz¡dzenia o rozdzielczo±ci 300dpi designsize�

38;54 pt, dla 600dpi designsize� 40;47 pt, a dla

rozdzielczo±ci 72dpi nawet � 32;12 pt. Dzi¦ki tej

procedurze designsize (okre±laj¡cy w tym przy-

padku szeroko±¢ i wysoko±¢ znaków) jest krotno±ci¡

�: METAFONTologia

��: Reszta
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piksela. Chodziªo w tym wszystkim o unikni¦cie zja-

wiska przesuwania znaków przez sterowniki przy ich

pozycjonowaniu. Gdy szeroko±¢ znaku nie stanowi

caªkowitej wielokrotno±ci rozmiaru piksela wyst¦-

puje zjawisko okre±lane potocznie jako ÿpªywanie"

znaków. Eliminuj¡c pªywanie gwarantujemy, »e s¡-

siaduj¡ce ze sob¡ znaki b¦d¡ wzgl¦dem siebie usta-

wiane przez sterownik identycznie, niezale»nie od

ich poªo»enia na stronie.

5. font_size:=((spir+1)*leap)/hppp;

6. message "designsize =

7. " & decimal designsize & "pt";

8. message "";

Wszystkie znaki s¡ generowane poprzez wywoªa-

nie makrode�nicji fix_spir. Pocz¡wszy od brzegu

kwadratu linia labiryntu jest zakr¦cana do ±rodka.

9. vardef fix_spir@# text t =

10. % |t| is an appropriate rotation

11. n:=0; pair uv;

12. % wrapping:

13. z0=(.5px,.5h) t;

14. z[incr n]=(.5px,leap-.5px) t;

15. uv:=(right t)-(origin t);

16. for i:=spir*leap step -leap until leap:

17. z[incr n]=z[n-1]+i*uv;

18. uv:=uv rotated 90;

19. endfor

Na tym etapie wygenerowany znak wygl¡daªby

nast¦puj¡co:

Ale to nie koniec. Teraz linia jest rozwijana od

±rodka z powrotem do brzegu, za pomoc¡ nast¦pnej

instrukcji iteracyjnej.



20. % unwrapping:

21. z[incr n]=z[n-1]+leap*uv;

22. uv:=uv rotated -90;

23. for i:=leap step leap until

24. (spir if (str @#)="'": +1 fi)*leap:

25. z[incr n]=z[n-1]+i*uv;

26. uv:=uv rotated -90;

27. endfor

28. z[incr n]=if (str @#)="'":

29. (.5w,-.5px) else: (w+.5px,.5h) fi t;

30. labels(range 0 thru n);

Na ko«cu makrode�nicji fix_spir de�niowana jest

±cie»ka skeleton zawieraj¡ca wszystkie, niezb¦dne

do wykre±lenia znaku punkty.

31. path skeleton;

32. skeleton=z0 for i:=1 upto n:

33. --z[i] endfor;

34. enddef;

Druga makrode�nicja rysuje zwoje znaku ÿprzygo-

towane" w poprzedniej:

35. def draw_spir =

36. pickup pensquare xscaled py;

37. yscaled px;

38. draw skeleton;

39. enddef;

a trzecia, sªu»¡ca wyª¡cznie do skrócenia kodu,

okre±la transformacj¦, przekazywan¡ jako drugi

argument w makrode�nicji fix_spir.

40. def trs(expr a)(expr c,d) =

41. rotatedaround ((.5w, .5h), a)

42. shifted (c,d);

43. enddef;

Górny ±rodkowy znak jest zde�niowany nast¦pu-

j¡co:

44. beginchar("0",((spir+1)*leap)/hppp,

45. ((spir+1)*leap)/hppp,0);

46. fix_spir;

47. draw_spir;

48. endchar;

Pozostaªe znaki s¡ de�niowane identycznie za wy-

j¡tkiem linii 46 zawieraj¡cej makro fix_spir (oczy-

wi±cie zmienia si¦ tak»e pierwszy argument makra

beginchar | pozycje poszczególnych znaków s¡

jednak zupeªnie nieistotne i mog¡ by¢ dowolnie

ustalone, w zale»no±ci od gustu programuj¡cego).

Makro fix_spir ma dwa paramety, z których

pierwszy jest typu suffix a drugi text. Su�k-

sem jest albo prim ' albo jest on pusty (peªni on
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tutaj rol¦ zmiennej logicznej | por. wiersze 24 i 28).

Argument tekstowy w dwóch przypadkach tak»e jest

pusty, a w pozostaªych jest nim odpowiedni obrót

wokóª ±rodka znaku, oraz przesuni¦cie.

� górny prawy fix_spir'.

� boczny lewy fix_spir trs(-90,px,0);

� dolny prawy fix_spir' trs(-90,px,0);

� dolny ±rodkowy fix_spir trs(-180,px,-px);

� dolny lewy fix_spir' trs(-180,px,px);

� boczny prawy fix_spir trs(-270,0,-px);

� górny lewy fix_spir' trs(-270,0,-px);

Efekt ko«cowy dla górnego ±rodkowego znaku

prezentuje si¦ (w du»ym powi¦kszeniu) nast¦puj¡co:

Wystarczy niewielka mody�kacja (jaka?) ko«cowej

cz¦±ci de�nicji skeleton i makrode�nicji draw_spir

aby otrzyma¢ nast¦puj¡cy ciekawy rezultat:



Teraz kilka sªów na temat wykorzystania fontu

w T

E

Xu. Niech ilustracj¡ tego b¦dzie ogªoszenie

o konkursie. Oto kod T

E

Xowy, nieco trickowy:

\font \S spirama

\font \BF pldunh10

\def\0{\hbox{\phantom{\S0}}}

\newbox\tline % górna ramka

\newbox\bline % dolna ramka

\newbox\rline % prawa ramka

\newbox\lline % lewa ramka

\newbox\frame

\newbox\text

\setbox\tline

\hbox{\S 000000000a}

\setbox\rline

\vbox{\offinterlineskip\def~#1{\hbox{#1}}%

\S~1~1~1~1~1~1~1~1~1~1~1~1~1~1~1~b}

\setbox\bline\hbox{\S c222222222}

\setbox\lline

\vbox to\ht\tline{\offinterlineskip

\def~#1{\hbox{#1}}%

\S~d~3~3~3~3~3~3~3~3~3~3~3~3~3~3~3\vss}

\setbox\frame\vbox{%

\hbox{\copy\lline\copy\tline}

\hbox{\copy\bline\copy\rline}}

Teraz znaj¡c wymiary ramki, tekst zawieramy

w pudeªku o identycznych wymiarach:

\long\def\Lcenterline#1{\line{\hss#1\hss}}

\setbox\text\vbox to\ht\frame{%

\hsize=\wd\frame\baselineskip12pt

\vfil

\Lcenterline{\vbox{\hsize=.7\hsize%

\centerline{\BF Konkurs na najpi¦kniejsz¡}

\centerline{\BF ramk¦ lub inny...}}}

...

\vfil}

Pudeªko \frame zawieraj¡ce ramk¦ kopiujemy, za±

operacja \llap{\box\text} powoduje naªo»enie

pudeªka z tekstem na pudeªko ramki:

\noindent\copy\frame\llap{\box\text}

Peªny tekst ogªoszenia o konkursie obok. Redakcja

oczekuje lawiny zgªosze«. Do dzieªa!
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Konkurs na najpi¦kniejsz¡

ramk¦ lub inny znak wykonany

METAFONTem

Redakcja Biuletynu ogªasza konkurs na naj-

ªadniejsze znaki gra�czne wykonane META-

FONT-em. � Znaki mog¡ by¢ wszelakiego ro-

dzaju: ramki, loga, itp. � Termin nadsyªania

propozycji 31 Stycznia 1994. � Najlepsze zo-

stan¡ zaprezentowane w Zeszycie 2 (1) oraz

nagrodzone ksi¡»kamiMETAFONT-owo-T

E

X-

-owymi.

Znak powinien by¢ oryginalnym pomysªem

autora. � Mo»na zgªasza¢ wiele prac. � Styl

programu METAFONT-owego b¦dzie wa»yª

znacznie na ocenie. � Do ¹ródªa META-

FONT-owego nale»y doª¡czy¢ opis programu.

Zgªoszenia kierowa¢ na adres redakcji
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The Best Border Design

or Other Dingbat Character

Competition

GUST announces a competition for the best

dingbat character created with METAFONT.

� A character could be: border design, logo,

etc. � The deadline for submissions: 31 Janu-

ary 1994. � The best works will be published

in Zeszyt 2 (1) of GUST and rewarded with

books on T

E

X and METAFONT.

The character should be of the author's ori-

ginal design. � Each submission can contain

several characters. � METAFONT program-

ming style will be considered while awarding

prizes � Each submission shall be accompan-

ied by description explaining its meaning and

commenting interesting parts of METAFONT

source code.

Submissions should be posted to the editors

of GUST bulletin.



T

E

Xnologia na codzie«�

Everyday T

E

Xnology

W lodek Bzyl

1. Zadanie na dzisiaj. Jak na stronach na

których znajd¡ si¦ caªostronicowe wstawki (page

insertions) skasowa¢ gªówk¦ i stopk¦? Na przykªad

tak skªada si¦ strony, na których s¡ umieszczone

du»e rysunki lub szerokie tabele (obrócone o 90

�

).

Aby zªo»y¢ tekst bez stopki (zawieraj¡cej

zwykle numer strony), korzystamy z komendy

\nopagenumbers. Gªówka strony w formacie plain

jest pusta. Je±li tylko jedna strona ma by¢ zªo»ona

bez stopki, np. pierwsza strona ksi¡»ki lub pierw-

sza strona rozdziaªu, to ®szybkim¯ rozwi¡zaniem

mo»e by¢ umieszczenie komendy \nopagenumbers

w grupie, tzn. mi¦dzy nawiasami { i }, zawiera-

j¡cej odpowiednio du»o tekstu, np. tyle ile T

E

X

potrzebuje aby zªo»y¢ stron¦ i caªy akapit na

nast¦pnej stronie. W przypadku kilkunastu ta-

kich wstawek stosowanie ®szybkiego¯ rozwi¡zania

zaproponowanego powy»ej mo»e nam zaj¡¢ du»o

czasu.

2. Rozpoznanie sytuacji. Gªówka (heading),

stopka (footline), wstawki (insertions) s¡ do-

ª¡czane do strony zªo»onej przez budowniczego

strony (page builder ) komendami T

E

X-a zawartymi

w rejestrze \output. Ci¡g tych komend nazywamy

procedur¡ wyj±cia (output routine).

Komendy skªadaj¡ce gªówk¦ (stopk¦) s¡ zawarte

w rejestrze \headline (\footline). Na przykªad

przy pomocy podstawienia

\headline={\hrulefill}

uzyskuje si¦ gªówk¦ skªadaj¡c¡ si¦ z kreski poziomej.

Komenda \nopagenumbers to synonim na

\footline={\hfil}.

Dla przypomienia, w formacie plain nadaje si¦

warto±¢

\output={\plainoutput}.

Makro \plainoutput zde�niowane jest nast¦puj¡co
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\def\plainoutput{

\shipout\vbox{

\makeheadline\pagebody\makefootline}%

\advancepageno

\ifnum\outputpenalty>-20000

\else\dosupereject\fi}

Komenda \shipout<pudeªko> wysyªa zªo»one

<pudeªko> do pliku dvi.

3. Proponowane rozwi¡zanie mo»na zaliczy¢ to ka-

tegorii chytrych sztuczek (dirty tricks). ÿSztuczka"

polega na ®oznakowaniu¯wstawki i mody�kacji pro-

cedury wyj±cia w taki sposób, aby zostaªy podj¦te

odpowiednie dziaªania je±li oznakowana wstawka

zostanie wykryta przez procedur¦ wyj±cia.

Do znakowania wstawek posªu»y kreska o dªu-

go±ci \maxdimen i zerowej wysoko±ci. Tak¡ kresk¦

b¦dziemy nazywa¢ puzonem { \trombone.

�

Zªo»e-

nie tej kreski daje pudeªko szeroko±ci \maxdimen.

W rozwi¡zaniu zakªadamy, »e pojawienie si¦ pu-

deªka maksymalnej szeroko±ci to efekt dziaªania

puzona.

\def\trombone{

\hrule height0pt width\maxdimen}

4. Wprowadzamy now¡ komend¦ \specinsert

za pomoc¡ której b¦dziemy jednocze±nie skªada¢

i znakowa¢ wstawki.

\def\specinsert{\pageinsert\trombone}

5. Aria na puzonie. Przed wywoªaniem pro-

cedury wyj±cia T

E

X umie±ci nasz¡ wstawk¦ w pu-

deªku o numerze równym zawarto±ci zmiennej

\topins. Szeroko±¢ tego pudeªka T

E

X umieszcza

w zmiennej \wd\topins. Jest ona równa \maxdimen

tylko wtedy, kiedy skªadamy wstawk¦ \specinsert.

Wystarczy wi¦c dokona¢ nast¦puj¡cej mody�kacji.

\def\plainoutput{

\ifdim\wd\topins=\maxdimen

\shipout\vbox{\pagebody}

\else

�: Nie-chytre rozwi¡zania postawionego wy»ej pro-

blemu równie» istniej¡. Pomysª na oznakowanie

wstawki ®puzonem¯ pochodzi od Piotra Pianow-

skiego i Bogusªawa Jackowskiego.

Patrz te» The T

E

Xbook strona 416 (makrode�nicja

\titlepage), oraz strona 400 (punkt 8).



\shipout\vbox{

\makeheadline\pagebody\makefootline}

\fi%

\advancepageno

\ifnum\outputpenalty>-20000

\else\dosupereject\fi}

6. I to by byªo na tyle. A teraz kilka sªów na

temat Literate Programming . LP to styl progra-

mowania autorstwa Donalda Knutha, natomiast

FWEB jest dialektem WEB-a. Przy pomocy FWEB-

a mo»emy równie» pisa¢ programy w j¦zyku C,

C++, FORTRAN. Autor chciaªby podzi¦kowa¢ Joh-

nowi Krommesowi, autorowi systemu FWEB, za cenne

wskazówki na temat trybu T

E

X w jego programie.

Powy»szy tekst napisano w FWEB-ie i stanowi on

zawarto±¢ pliku 3whole.web. FWEB to dwa programy:

fweave i ftangle. Plik 3whole.web zostaª przetwo-

rzony przez ka»dy z tych programów. Jako rezul-

tat otrzymali±my zbiory: 3whole.tex, 3whole.sty,

index.tex, contents.tex.

Pierwszy z tych plików zostaª zªo»ony T

E

X-em

i po dodaniu nagªówka i wydrukowaniu jest tekstem,

który czytasz.

Zawarto±¢ pliku 3whole.sty zostaªa zªo»ona

poni»ej.

% FTANGLE v1.30a, created with IBM-PC/DOS

% on "Friday, June 25, 1993 at 10:01."

%

% COMMAND LINE:

% "C:\EMTEX\FTANGLE.EXE -v -# 3whole"

% RUN TIME: "July 7, 1993 at 18:08."

% WEB FILE: "3whole.web"

% CHANGE FILE: (none)

\def\trombone{

\hrule height0pt width\maxdimen}

\def\specinsert{\pageinsert\trombone}

\def\plainoutput{

\ifdim\wd\topins=\maxdimen

\shipout\vbox{\pagebody}

\else

\shipout\vbox{

\makeheadline\pagebody\makefootline}

\fi%

\advancepageno
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\ifnum\outputpenalty>-20000

\else\dosupereject\fi}

7. Przykªad wykorzystania opisanych makr.

\input 3whole.sty

...

% prosta gªówka i stopka

\headline{\hrulefill}

\footline{\hfil--\folio--\hfil}

% font do wstawek

\font\big=plinch

...

jakikolwiek tekst

...

\specinsert

\big JK \vfill

\endinsert

...

wi¦cej tekstu

...

\bye

8. Indeks. Wi¦kszo±¢ haseª zostaªa automa-

tycznie umieszczona w indeksie przez program

fweave.

\advancepageno, 5.

\dosupereject, 5.

\footline, 2.

\headline, 2.

\makefootline, 5.

\makeheadline, 5.

\maxdimen, 3, 5.

\nopagenumbers, 1, 2.

\pagebody, 5.

\pageinsert, 4.

\plainoutput, 2, 5.

\specinsert, 4, 5.

\topins, 5.

\trombone, 3, 4.

ftangle, 6.

fweave, 6.

puzon, 3.



InformacjaF

Zasoby T

E

X-owe w rozlegªych sieciach

komputerowych

�

El»bieta Kuczy«ska

Wymiana dokumentów poprzez rozlegªe sieci komputerowe wy-

maga ustalenia standardowej postaci przesyªanych plików teksto-

wych. W sieciach naukowych takim standardem staª si¦ T

E

X. Do-

kumenty sformatowane w T

E

X-u, jako pliki tekstowe ASCII, mog¡

by¢ ªatwo przesyªane poczt¡ elektroniczn¡. Standardem w sie-

ciach nadal pozostaje transmisja 7{bitowa, a wi¦c T

E

X jest

tu najlepszym rozwi¡zaniem przy przesyªaniu tekstów nie-an-

gielskich. Oprogramowaie systemu T

E

X jako rozpowszechniane

bez ogranicze« (public domain), mo»e by¢ bezpªatnie udost¦p-

niane u»ytkownikom sieci. Z tych powodów obserwujemy staªy

rozwój aplikacji sieciowych, umo»liwiaj¡cych gromadzenie i roz-

powszechnianie dokumentów T

E

X-owych, oraz oprogramowania

do ich tworzenia. W tym opracowaniu przedstawimy przykªady

tego typu usªug.

Elektroniczne Biblioteki Preprintów

Elektroniczna Biblioteka Preprintów (Electronic

Preprint Library | EPL), jest to peªnotekstowa

baza danych zawieraj¡ca preprinty z danej dziedziny

wiedzy, w tym przypadku z wybranych dziaªów

�zyki, astronomii i matematyki. Opisywana tu

baza posadowiona jest na komputerze o adresie

internetowym: babbage.sissa.it, nale»¡cym do

Mi¦dzynarodowej Szkoªy Studiów Podyplomowych

w Trie±cie (Wªochy).

Dla osób zainteresowanych korzystaniem z za-

sobów tej bazy podajemy nazwy archiwów skªado-

wych, wyst¦puj¡ce jako identy�katory w adresach

elektronicznych:

astro-ph | astro�zyka

cond-mat | �zyka ciaªa staªego

funct-an | analiza funkcjonalna

gr-qc | ogólna teoria wzgl¦dno±ci

hep-ph | �zyka do±wiadczalna cz¡stek ele-

mentarnych

hep-th | �zyka teoretyczna cz¡stek elemen-

tarnych

nucl-th | teoretyczna �zyka j¡drowa

�: Tekst wyst¡pienia wygªoszonego na Pierwszej

OgólnopolskiejKonferencji T

E

X-owej|Bachotek'93
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U»ytkownicy bazy mog¡ za pomoc¡ odpowied-

nich komend formuªowa¢ zlecenia wyszukiwawcze

i przesyªa¢ je do bazy w elektronicznym li±cie.

Zlecenie umieszcza si¦ w polu ÿsubject" listu. Na

wst¦pie zaleca si¦ wydanie komendy help, celem

uzyskania informacji o skªadni komend wyszuki-

wawczych. Mo»na te» komend¡ get bighelp.tex

zamówi¢ obszerniejszy podr¦cznik, sformatowany

w T

E

X-u.

Ka»da praca znajduj¡ca si¦ w bazie, posiada

swój numer identy�kacyjny w postaci yymmnnn

(yy | 2 cyfry oznaczaj¡ce rok, mm | 2 cyfry

oznaczaj¡ce miesi¡c, nnn | trzycyfrowy numer

kolejny publikacji w danym miesi¡cu).

Po odnalezieniu interesuj¡cej nas pracy,

mo»emy zamówi¢ jej peªny tekst komend¡:

get yymmnnn

lub te» tylko abstrakt, komend¡:

get yymmnnn.abs

Mo»liwe jest regularne otrzymywanie abstrak-

tów nowosprowadzonych prac, dzi¦ki zapisaniu si¦

na list¦ abonentów biuletynu informacyjnego dla

u»ytkowników archiwum. Realizuje to komenda:

subscribe nazwa-podbazy imi¦ nazwisko

Autorzy nadsyªaj¡cy do bazy wªasne publikacje

umieszczaj¡ tekst pracy w tre±ci listu, a w polu

subject wydaj¡ komend¦

put nazwa-pracy.tex

Nadesªana praca otrzymuje automatycznie kolejny

numer identy�kacyjny.

U»ytkownicy sieci BITNET mog¡ korzysta¢

z EPL wyª¡cznie za pomoc¡ poczty elektronicznej,

natomiast w ramach usªug Internetu mo»na

pobiera¢ prace z bazy, oraz umieszcza¢ wªasne

publikacje korzystaj¡c z anonymous ftp. Archiwa

skªadowe EPL, s¡ w tym przypadku podkatalogami

katalogu wej±ciowego (home directory) usªugi

ftp. Nazwy tych podkatalogów s¡ takie same, jak

identy�katory w adresach pocztowych.

Prace mog¡ by¢ pisane w dowolnym spo±ród

poszechnie u»ywanych formatów T

E

X-owych, jak

plain, L

A

T

E

X, A

M

S-T

E

X, RevT

E

X. Je±li autor

stosuje wªasne, niestandardowe makra to powinien

je nadesªa¢ wraz z tekstem pracy.

Tego typu elektroniczne archiwa powstaªy

pocz¡tkowo na potrzeby �zyki, a zasi¦g ich

wykorzystania ograniczony byª do w¡skiego kr¦gu

specjalistów. Mo»na postawi¢ pytanie, czy ta



forma rozpowszechniania publikacji jest w stanie

konkurowa¢ z uznawanymi czasopismami, które

publikuj¡ prace poddane uprzednio wnikliwej

selekcji. Taka selekcja nie jest mo»liwa w

przypadku archiwum w peªni zautomatyzowanego,

(jak opisane powy»ej). Mo»na jednak utworzy¢

archiwum ÿmoderowane", w którym prace zanim

zostan¡ publicznie udost¦pnione s¡ oceniane

pod wzgl¦dem merytorycznym przez kompetentny

zespóª specjalistów.

GOPHER

Przykªadow¡ usªug¡ sieciow¡, dost¦pn¡ wyª¡cznie

w sieci Internet, za pomoc¡ której mo»emy uzyski-

wa¢ dost¦p do zasobów T

E

X-owych jest GOPHER.

Zakres tej usªugi jest bardzo szeroki, udost¦pnia

ona przegl¡danie plików na odlegªych kompute-

rach, dost¦p do baz danych, w¦zªów anonymous

ftp itp. Z punktu widzenia niniejszej publika-

cji interesuj¡cy jest dost¦p poprzez GOPHER do

archiwów oprogramowania T

E

X-owego, oraz doku-

mentów formatowanych w T

E

X-u. Takim archiwum

zawieraj¡cym software do T

E

X-u dost¦pnym przez

t¡ usªug¦ jest np. popularna baza ARCHIE. Do ko-

rzystania z usªugi niezb¦dne jest posadowienie na

wªasnym ho±cie oprogramowania GOPHER CLIENT,

natomiast GOPHER SERVER umo»liwia udost¦pnianie

w sieci wªasnych zasobów.

�

Celem mojego wyst¡pienia nie mogªo by¢

oczywi±cie przedstawienie szczegóªowej instrukcji

korzystania z opisanych zasobów, ani te» dokªadne

zaprezentowanie wszystkich mo»liwo±ci wykorzysta-

nia T

E

X-a jako standardu dla plików tekstowych w

sieciach rozlegªych. Zamierzaªam jedynie wskaza¢,

dost¦pne obecnie równie» w Polsce mo»liwo±ci

korzystania ze ±wiatowych zasobów T

E

X-owych.

Osoby zainteresowane mog¡ skorzysta¢ ze szcze-

góªowego opracowania [1], w którym opisane jest

korzystanie z EPL. Gor¡co zach¦cam czytelników

ÿBiuletynu GUST" do samodzielnych prób w tym

zakresie.

Literatura

[1] Bogumiªa Rykaczewska{Wiorogórska, El»bieta

Kuczy«ska, ÿElektroniczne biblioteki i bazy

informacyjne z dziedziny nauk �zycznych" |

artykuª przewidziany do publikacji w Post¦pach

Fizyki, czerwiec 1993.
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Dodatek nadzwyczajny

Anonymous

Co to jest CTAN?

CTAN to skrót od Comprehensive T

E

X Archive

Network. CTAN tworz¡ obecnie trzy komputery

z posadowionym oprogramowaniem T

E

X-owym:

ftp.uni-stuttgart.de

ftp.tex.ac.uk

pip.shsu.edu

Archiwa T

E

X-owe s¡ takie same na ka»dym

z komputerów. Co wi¦cej ukªad katalogów jest taki

sam. Wyrastaj¡ one z nast¦puj¡cych korzeni:

soft/tex/

pub/archive/

tex/archive/,

odpowiednio. Poni»ej zobaczysz ukªad katalogów

pierwszego poziomu.

L soft

0L tex

00Lbibliography

00Ldante

00Ldigests

00Ldocumentation

00Ldviware

00L fonts

00Lgraphics

00Lhelp

00L indexing

00L languages

00Lmacros

00Lmisc

00L support

00L tex { implementors

00L systems

00Lutilities

00Lvol { task

00Lweb

System emT

E

X znajdziesz w

soft/tex/systems/msdos/emtex

na pierwszym z komputerów i w

pub/archive/systems/msdos/emtex

na drugim z nich.
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L

A

T

E

XG

L

A

M

E

X-owe ABC

�

Wiesªaw Pawªowski

Artykuª ten pomy±lany jest jako pocz¡tek no-

wej, miejmy nadziej¦ staªej, rubryki w Biulety-

nie, po±wi¦conej L

A

M

E

X-owi, czyli polskiej wersji

popularnego formatu T

E

X-owego o nazwie L

A

T

E

X.

Zacznijmy mo»e od kilku sªów na temat genezy

samego L

A

T

E

X-a. Powstaª on w poªowie lat osiem-

dziesi¡tych na uniwersytecie w Palo Alto w Kalifor-

nii. Jego twórc¡ jest znany informatyk ameryka«-

ski Leslie Lamport. Pomysª na L

A

T

E

X-a zrodziª si¦

z obserwacji, »e mimo niew¡tpliwych zalet T

E

X-a

jego popularno±¢ byªa stosunkowo niewielka. Przy-

czyn tego zjawiska dopatrywaª si¦ Lamport w tym,

»e T

E

X (wraz z opracowanym przez Knuth'a forma-

tem plain | patrz [Knuth 86]) byª zbyt skompli-

kowany dla przeci¦tnego ±miertelnika. L

A

T

E

X miaª

by¢ narz¦dziem, które umo»liwiaªoby korzystanie

z T

E

X-a nawet zupeªnym laikom. W zamy±le au-

tora jego u»ytkownikami mieli by¢ gªównie lu-

dzie z kr¦gów akademickich. Mimo pewnych wad

i ogranicze« L

A

T

E

X-a, jego popularno±¢ stale rosªa

i w chwili obecnej jest on jednym z najpowszech-

niej u»ywanych formatów T

E

X-owych na ±wiecie.

Podstawowym ¹ródªem wiedzy na temat L

A

T

E

X-a

jest ksi¡»ka [Lamport 85]. Ukazaªo si¦ równie» jej

polskie tªumaczenie | [Lamport 92].

Autorami adaptacji L

A

T

E

X-a do j¦zyka pol-

skiego s¡ Bogusªaw Jackowski i Marek Ry¢ko.

L

A

M

E

X powstaª niejako na zasadzie ÿproduktu

ubocznego" kilku lat pracy, któr¡ autorzy wªo-

»yli w stworzenie polskoj¦zycznej wersji formatu

plain | czyli opisanego w poprzednim numerze

Biuletynu M

E

X-a ([Licho«ski 93]). Byªo to mo»-

liwe, gdy» L

A

T

E

X w du»ej mierze bazuje na nie-

znacznie zmody�kowanej wersji plain-a, gdzie te»

znajduje si¦ wi¦kszo±¢, zale»nych od konkretnego

j¦zyka, de�nicji i parametrów.

W dalszej cz¦±ci artykuªu zajmiemy si¦ omó-

wieniem najwa»niejszych mo»liwo±ci, które oferuje

1

Artykuª ten jest skrócon¡ i zmienion¡ wersj¡

notatek do wykªadu | [Pawªowski 93], jaki autor

wygªosiª na Pierwszej Ogólnopolskiej Konferencji

T

E

X-owej w Bachotku, w kwietniu br.

L

A

M

E

X, a które odró»niaj¡ go od formatu M

E

X. Na-

le»y przy tym podkre±li¢, »e opisywane mechanizmy

wyst¦puj¡ równie» w oryginalnym L

A

T

E

X-u. Jedyne

ró»nice pomi¦dzy L

A

M

E

X-em, a L

A

T

E

X-em zwi¡zane

s¡ z dostosowaniem do j¦zyka polskiego tego pierw-

szego. Postaramy si¦ równie» odpowiedzie¢ na pyta-

nie, do jakich zada« L

A

M

E

X si¦ nadaje, a w jakich

przypadkach nale»y raczej z niego zrezygnowa¢ na

rzecz jakiego± innego formatu.

1 Struktura manuskryptu L

A

M

E

X-owego

L

A

M

E

X narzuca dosy¢ rygorystyczne wymagania, co

do ukªadu przygotowywanego manuskryptu. Ka»dy

manuskrypt L

A

M

E

X-owy skªada si¦ z dwóch pod-

stawowych cz¦±ci | tzw. preambuªy oraz cz¦-

±ci gªównej.

W preambule umieszcza si¦ polecenia, które

okre±laj¡ ró»ne parametry, od których zale»y spo-

sób, w jaki T

E

X przetwarzaª b¦dzie nast¦pnie caªy

manuskrypt. W±ród tych polece« musi pojawi¢ si¦

co najmniej polecenie \documentstyle. Okre±la ono

tzw. styl , zgodnie z którym przygotowywany b¦dzie

skªad. Na przykªad polecenie:

\documentstyle[11pt]{iarticle}

spowoduje, »e manuskrypt b¦dzie skªadany przez

T

E

X-a zgodnie ze stylem iarticle (mody�kacja stan-

dardowego stylu article | czyli ÿartykuª"). W na-

wiasach prostok¡tnych podaje si¦ tzw. opcje . Wpro-

wadzaj¡ one pewne, niewielkie na ogóª, mody�ka-

cje do u»ywanego stylu. W powy»szym przykªadzie

opcja 11pt oznacza, »e do skªadu zamiast domy±l-

nej czcionki 10-punktowej, u»yta zostanie czcionka

o wielko±ci 11 punktów. W preambule nie wolno

umieszcza¢ tekstu przeznaczonego do zªo»enia.

Cz¦±¢ gªówna manuskryptu L

A

M

E

X-owego musi

zaczyna¢ si¦ poleceniem \begin{document}, a ko«-

czy¢ | poleceniem \end{document}. Caªy tekst

przeznaczony do zªo»enia musi znajdowa¢ si¦ mi¦-

dzy tymi dwoma poleceniami. Wszystko, co znaj-

dzie si¦ po poleceniu \end{document}, zostanie

przez T

E

X-a pomini¦te.

Podsumowuj¡c: manuskrypt L

A

M

E

X-owy po-

siada nast¦puj¡c¡ posta¢ ogóln¡:

\documentstyle[opcje]{styl}

dodatkowe polecenia

okre±laj¡ce parametry skªadu

\begin{document}

tre±¢ manuskrypu

\end{document}
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2 Podziaª logiczny manuskryptu

Teksty, z my±l¡ o skªadaniu których L

A

M

E

X zo-

staª stworzony, czyli wszelkiego rodzaju publikacje

i opracowania naukowe, na ogóª maj¡ struktur¦ hie-

rarchiczn¡ | dziel¡ si¦ na rozdziaªy, podrozdziaªy,

punkty itd. Jedn¡ z wielu zalet L

A

M

E

X-a jest wspie-

ranie u»ytkownika w tworzeniu i utrzymywaniu

takiej struktury.

Sªu»¡ do tego celu polecenia:

\chapter \subsection \paragraph

\section \subsubsection \subparagraph

Tworz¡ one hierarchi¦ podziaªu. Jej ÿgª¦boko±¢"

zale»y od stylu u»ywanego do skªadania manu-

skryptu. Obok wspomnianego ju» stylu iarticle|

czyli ÿartykuª", dost¦pne s¡ równie» style ireport

| ÿraport" oraz ibook | ÿksi¡»ka". Tak, jak

to sugeruj¡ ich nazwy, style te przeznaczone s¡

opracowywania coraz to obszerniejszych publikacji.

Dla stylów ibook i ireport najwi¦ksz¡ jed-

nostk¡ w hierarchii podziaªu jest rozdziaª . Do za-

znaczenia miejsca, w którym rozpoczynamy nowy

rozdziaª sªu»y polecenie \chapter.

W stylu iarticle najwi¦ksz¡ jednostk¡ w hie-

rarchii podziaªu jest punkt . W nomenklaturze

L

A

M

E

X-owej odpowiada mu polecenie \section.

Polecenia podziaªu mog¡ równie» powodowa¢

umieszczenie informacji o bie»¡cej jednostce po-

dziaªu w spisie tre±ci | o czym za chwil¦.

Ka»da publikacja skªadana z u»yciem L

A

M

E

X-a

mo»e by¢ dodatkowo dzielona na cz¦±ci . Sªu»y do

tego polecenie \part. Nie jest ono jednak polece-

niem podziaªu w tym samym sensie, w jakim s¡

nimi \section, czy \chapter. U»ycie \part jest

bowiem opcjonalne. W przypadku ÿnormalnych"

polece« podziaªu, o ile nie zale»y nam na nie-

oczekiwanych efektach, zawsze powinni±my zaczy-

na¢ od najwy»szej, dopuszczalnej w danym stylu,

jednostki. Pisz¡c na przykªad artykuª (tzn. u»ywa-

j¡c stylu iarticle) i chc¡c wprowadzi¢ w nim po-

dziaª powinni±my zacz¡¢ od punktu . Spowoduje to

w szczególno±ci, »e kolejne ni»sze jednostki podziaªu

b¦d¡ prawidªowo numerowane. W przypadku pole-

cenia \part jego u»ycie lub nieu»ycie nie spowoduje

»adnych nieoczekiwanych interferencji z efektami

dziaªania innych polece« podziaªu. W szczególno-

±ci numeracja cz¦±ci jest caªkowicie niezale»na od

wszelkich innych numeracji.

3 Wybrane elementy skªadu

Oprócz narz¦dzi do wprowadzania struktury hie-

rarchicznej w skªadanej publikacji, L

A

M

E

X uªatwia

równie» przygotowywanie pewnych staªych lub te»

cz¦sto spotykanych elementów takich, jak strona

tytuªowa, spis tre±ci czy te» indeks.

3.1 Strona tytuªowa

Do zde�niowania zawarto±ci strony tytuªowej sªu»¡

w L

A

M

E

X-u polecenia:

\title{tytuª}

\author{nazwiska i adresy autorów}

\date{data}

S¡ one typowymi przykªadami polece« umiesz-

czanych w preambule manuskryptu L

A

M

E

X-owego.

Aby otrzyma¢ stron¦ tytuªow¡ w skªadzie, nale»y

dodatkowo po \begin{document} u»y¢ polecenia

\maketitle.

Przykªad:

\documentstyle{iarticle}

...

\title{Kwantowa teoria bytu}

\author{Piotr Zieli«ski\\

{\it Instytut Fizyki\\

Uniwersytetu

Mikoªaja Kopernika}

\and

Adam �¦cki\\

{\it Instytut Filozofii

i Socjologii\\

Uniwersytetu Pozna«skiego}}

\date{1993}

...

\begin{document}

\maketitle

...

Kwantowa teoria bytu

Piotr Zieli«ski

Instytut Fizyki

Uniwersytetu Mikoªaja Kopernika

Adam �¦cki

Instytut Filozo�i i Socjologii

Uniwersytetu Pozna«skiego

1993
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Jak wida¢ w przykªadzie, je±li publikacja ma

kilku autorów, to informacje o nich w argumencie

polecenia \author oddziela si¦ poleceniem \and.

Reakcja T

E

X-a na polecenie \maketitle zale»y

od stylu , który u»ywany jest do skªadania ma-

nuskryptu. Prawdziwa, oddzielna strona tytuªowa

tworzona jest tylko w przypadku stylów ireport

i ibook. W przypadku stylu iarticle informa-

cje zde�niowane w preambule poleceniami \title,

\author i \date umieszczane s¡ w miejscu wyst¡-

pienia polecenia \maketitle. Na tej samej stronie

umie±ci¢ mo»na np. streszczenie lub spis tre±ci. Aby

otrzyma¢ oddzieln¡ stron¦ tytuªow¡ równie» w stylu

iarticle, nale»y w poleceniu \documentstyle

u»y¢ opcji ititlepa:

\documentstyle[ititlepa]{iarticle}

3.2 Spis tre±ci

Przy omawianiu polece« podziaªu wspomnieli±my,

»e jednym z ÿefektów ubocznych" ich u»ycia mo»e

by¢ umieszczenie informacji na temat bie»¡cego

elementu podziaªu w spisie tre±ci.

W celu utworzenia spisu tre±ci w cz¦±ci gªównej

manuskryptu nale»y umie±ci¢ polecenie \tableof-

contents. Spowoduje ono, »e T

E

X podczas przetwa-

rzania manuskryptu wygeneruje dodatkowy plik, za-

wieraj¡cy informacje o znalezionych w tek±cie u»y-

ciach polece« podziaªu. W spisie tre±ci umieszczone

zostan¡ jednostki podziaªu jedynie do pewnej gª¦bo-

ko±ci. Standardowo gª¦boko±¢ ta wynosi 3. Oznacza

to, »e w przypadku u»ycia stylu iarticle do spisu

tre±ci pow¦druj¡ informacje zwi¡zane z u»yciem po-

lece«: \section, \subsection i \subsubsection,

a w przypadku stylów ireport i ibook b¦d¡ to |

\chapter, \section oraz \subsection.

Aby spis tre±ci pojawiª si¦ w skªadzie, nie-

zb¦dne jest powtórne przetworzenie manuskryptu

przez T

E

X-a. Podobnie rzecz si¦ ma w przypadku

wprowadzenia do tekstu manuskryptu wi¦kszych

zmian, które zaburzaj¡ dotychczasow¡ struktur¦

podziaªu. Równie» wtedy dla uaktualnienia spisu

tre±ci konieczne jest dwukrotne przetworzenie ma-

nuskryptu.

3.3 Indeks

Przygotowywanie indeksu jest zawsze rzecz¡ skom-

plikowan¡ i bardzo pracochªonn¡. W pewnych fa-

zach tego procesu L

A

M

E

X oferuje jednak dosy¢ da-

leko id¡c¡ pomoc. Rzecz¡, której nie da si¦ rozs¡d-

nie zautomatyzowa¢ jest oczywi±cie dobór haseª. Po-

dobnie trudno spodziewa¢ si¦, »e da si¦ programowo

zdecydowa¢, czy jaki± fragment tekstu zwi¡zany

jest w sposób istotny z danym hasªem. Wszyst-

kie te decyzje musi podj¡¢ autor manuskryptu.

Od tego jednak momentu L

A

M

E

X zaczyna poda-

wa¢ swoj¡ ÿpomocn¡ dªo«". Prawd¦ mówi¡c, to

nie tyle sam L

A

M

E

X, co L

A

M

E

X we wspóªpracy ze

specjalnym programem o nazwie MakeIndex.

Do oznaczania miejsc w tek±cie, które na-

szym zdaniem zwi¡zane s¡ z hasªem, które chcie-

liby±my umie±ci¢ w indeksie, u»ywamy polece-

nia L

A

M

E

X-owego \index. W najprostszym przy-

padku argumentem polecenia \index jest hasªo.

W L

A

M

E

X-u istnieje jednak mo»liwo±¢ tworzenia

indeksów wielostopniowych (maksymalnie 3-stop-

niowych). W takim przypadku argumentem po-

lecenia \index jest ci¡g haseª oddzielonych od

siebie odpowiednim separatorem (czyli znakiem

rozdzielaj¡cym).

Oprócz zaznaczenia w tek±cie manuskryptu

miejsc ÿindeksowanych", za pomoc¡ polecenia

index, nale»y umie±ci¢ w nim kilka dodatkowych

polece«, które umo»liwi¡ wygenerowanie samego

indeksu. W±ród opcji w poleceniu \documentstyle

nale»y umie±ci¢ imakeidx, w preambule musi zna-

le¹¢ si¦ polecenie \makeindex, a w miejscu, gdzie

chcieliby±my, aby umieszczony zostaª sam indeks |

polecenie \printindex.

Po przetworzeniu za pomoc¡ T

E

X-a tak przygo-

towanego manuskryptu powstanie plik o rozszerze-

niu idx, zawieraj¡cy dane dla programuMakeIndex.

Stosuj¡c MakeIndex do pliku idx otrzymu-

jemy plik o rozszerzeniu ind, zawieraj¡cy posor-

towany indeks w postaci zrozumiaªej dla polece-

nia \printindex. Aby indeks znalazª si¦ w skªa-

dzie, musimy powtórnie przetworzy¢ manuskrypt za

pomoc¡ T

E

X-a.

Je±li do tekstu manuskryptu wprowadzimy

zmiany, to cykl generowania indeksu zmuszeni b¦-

dziemy powtórzy¢.

4 Odsyªacze

Jednym z najbardziej u»ytecznych mechanizmów,

które udost¦pnia L

A

M

E

X jest mechanizm odsyªa-

czy. Kto kiedykolwiek napisaª cho¢by kilkustron-

nicow¡ broszurk¦ ten wie, jak bardzo potrzebna

jest mo»liwo±¢ odwoªywania si¦ do informacji za-

wartych w pisanym tek±cie. Równie istotn¡ rzecz¡,
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zwªaszcza w zastosowaniach akademickich, jest po-

siadanie wygodnej metody odwoªywania si¦ do po-

zycji bibliogra�cznych.W obu tych sprawach L

A

M

E

X

okazuje si¦ bardzo pomocny.

4.1 Odsyªacze do tekstu

Miejsce w tek±cie, do którego chcemy si¦ nast¦pnie

odoªywa¢ ÿoznakowa¢" musimy najpierw stosuj¡c

polecenie:

\label{etykieta},

gdzie etykieta mo»e by¢ dowolnym ci¡giem liter,

cyfr i znaków interpunkcyjnych.

Do ka»dego miejsca oznaczonego za pomoc¡

polecenia \label mo»na odwoªywa¢ si¦ za pomoc¡

polecenia:

\pageref{etykieta}

Polecenie to spowoduje, »e w miejscu jego

wyst¦powania, do skªadu wpisany zostanie numer

strony, na której aktualnie znajduje si¦ miejsce

oznaczone etykiet¡.

Oprócz mo»liwo±ci odwoªania si¦ do numeru

strony, na której znajduje sie oznakowany tekst, ist-

nieje równie» mo»liwo±¢ odwoªywania si¦ do nume-

rowanych fragmentów tekstu takich, jak na przykªad

rozdziaªy, punkty, podpunkty itd. W tym celu na-

le»y u»y¢ polecenia \label bezpo±rednio po rozpo-

cz¦ciu fragmentu tekstu, do którego chcemy si¦ od-

woªyw¢. Nast¦pnie, w odpowiednim miejscu nale»y

u»y¢ polecenia:

\ref{etykieta}

Do skªadu wpisany zostanie wówczas odpo-

wiedni numer | np. w przypadku rozdziaªu b¦dzie

to jego aktualny numer.

4.2 Odsyªacze bibliogra�czne

Oprócz omówionego powy»ej mechanizmu odsyªa-

czy do tekstu, w L

A

M

E

X-u istniej¡ równie» narz¦-

dzia sªu»¡ce do powoªywania si¦ na pozycje biblio-

gra�czne. �eby jednak byªo si¦ do czego odwoªywa¢

trzeba najpierw stworzy¢ spis cytowanej literatury.

Do tego celu sªu»y w L

A

M

E

X-u ±rodowisko o nazwie

thebibliography.

\begin{thebibliography}{XXXXXXXX}

\bibitem[Knuth 86]{TeXbook}

Donald E.~Knuth, {\it The \TeX book\/},

Volume A {\it`Computers and

Typesetting'\/} Reading, Massachusetts,

Addison Wesley Publishing Company,

1986.

\bibitem[Lamport 85]{LaTeX}

Leslie Lamport, {\it\LaTeX: A~Document

Preparation System\/} Reading,

Massachusetts, Addison Wesley

Publishing Company, 1985.

\bibitem[Lamport 92]{LaTeX-pl}

Leslie Lamport, {\it \LaTeX: System

przygotowywania dokumentów\/}

(tªum. Piotr Wyrostek), ARIEL 1992.

\end{thebibliography}

W powy»szym spisie zde�niowane zostaªy trzy

pozycje. Ka»da z de�nicji ma posta¢:

\bibitem[znacznik]{etykieta}dane o pozycji

Omówimy teraz krótko u»yte w powy»szej konstruk-

cji elementy. ÿZnacznik" jest to tekst, który b¦dzie

si¦ pojawiaª w skªadzie ka»dorazowo przy powoªy-

waniu si¦ na dan¡ pozycj¦ bibliogra�czn¡. Znacznik

jest opcjonalny. Je±li si¦ go nie u»yje, to pozycja

otrzyma domy±lne oznaczenie liczbowe | np. [1].

ÿEtykieta" sªu»y do powoªywania si¦ na dan¡ pozy-

cj¦ w tek±cie za pomoc¡ polecenia \cite{etykieta}.

ÿDane o pozycji" to dowolne informacje na temat

danej pozycji bibliogra�cznej. Zwykle podaje si¦

autora, tytuª, nazw¦ wydawnictwa i rok wydania.

Tajemniczy ci¡g iksów w drugim argumen-

cie polecenia \begin, otwieraj¡cego spis literatury,

sªu»y do okre±lania maksymalnej szeroko±ci znacz-

nika i wykorzystywany jest przez T

E

X-a w trakcie

skªadania spisu cytowanej literatury.

5 L

A

M

E

X | a sprawa polska

Standardowo L

A

M

E

X posªuguje si¦ polskimi regu-

ªami skªadu tekstu. Algorytm dzielenia wyrazów

zgodny jest z zasadami j¦zyka polskiego. Oczywi-

±cie dost¦pne s¡ polskie znaki diakrytyczne (tzn.

¡, ¢, ¦,...). Mog¡ by¢ one wprowadzane do tek-

stu manuskryptu L

A

M

E

X-owego na dwa sposoby

| ÿbezpre�ksowo" albo przy u»yciu tzw. notacji

ÿpre�ksowej". Pierwsza z tych metod polega na

wprowadzaniu polskich liter bezpo±rednio z kla-

wiatury z u»yciem jednego z kilku standardów

takich jak ÿMazovia" czy ÿLatin 2". Polskie li-

tery mog¡ by¢ wówczas widoczne na ekranie co

w sposób istotny poprawia czytelno±¢ przygotowy-

wanego manuskryptu. Mo»liwe jest wówczas równie»
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de�niowanie ÿpolskich" polece« takich jak \odst¦p,

\wci¦cie itp.

Niezale»nie od standardu kodowania polskich

liter mo»liwe jest przygotowywanie tekstów dla

L

A

M

E

X-a w notacji pre�ksowej . W notacji tej pol-

skie znaki diakrytyczne zapisywane s¡ za pomoc¡

dwóch znaków, z których pierwszy to standardowo

znak ÿ/". Aby uzyska¢ litery:

¡ ¢ ¦ ª « ó ± ¹ »

� � � � � Ó � � �

nale»y napisa¢:

/a /c /e /l /n /o /s /x /z

/A /C /E /L /N /O /S /X /Z

O tym, która z notacji u»ywana jest w sposób

domy±lny, nale»y zdecydowa¢ w momencie genero-

wania ÿskompilowanej" wersji L

A

M

E

X-a. Niezale»nie

jednak od dokonanego wyboru notacje mo»na dy-

namicznie zmienia¢ stosuj¡c polecenia \prefixing

oraz \nonprefixing.

Jak ju» wspomnieli±my, wraz z L

A

M

E

X-em do-

starczane s¡ polskie wersje standardowych stylów

L

A

T

E

X-owych. Potrzeba ich stosowania do skªadu

tekstów w j¦zyku polskim wynika z faktu, »e

w oryginalnych stylach L

A

T

E

X-owych zakodowane

s¡ informacje o angielskim nazewnictwie ró»nych

elementów skªadu (takich jak rozdziaª, spis tre±ci,

spis literatury itp.). Powodowaªoby to wstawia-

nie sªów angielskich takich jak ÿChapter", ÿCon-

tents", czy ÿBibliography" do tekstu polskiego |

co jest oczywi±cie niedopuszczalne. Nale»y pod-

kre±li¢, »e u»ywanie polskich stylów nie powoduje

zmian w skªadni L

A

T

E

X-a. I tak, rozpoczynaj¡c nowy

rozdziaª przy u»yciu polskiej wersji stylu book |

czyli stylu ibook | nadal piszemy \chapter{...},

a nie np. \rozdziaª{...}. Zmieniane jest jedynie

znaczenie polecenia \chapter.

Inne szczegóªy zwi¡zane z j¦zykiem polskim,

a wspólne dla M

E

X-a i L

A

M

E

X-a, opisane zostaªy

w artykule [Licho«ski 93].

6 Par¦ uwag na koniec

Jak ju» wspomnieli±my, pocz¡tkowymi adresatami

dzieªa Lamporta byli gªównie ludzie ze ±rodowiska

akademickiego. Nic wi¦c dziwnego, »e L

A

M

E

X najle-

piej nadaje si¦ do przygotowywania wszelkiego ro-

dzaju prac naukowych. Nie oznacza to jednak, »e

nie da si¦ go u»ywa¢ do innych celów. Przy jego po-

mocy mog¡ by¢ skªadane manuskrypty o praktycz-

nie nieograniczonej obj¦to±ci | od krótkiego listu,

czy notatki | do wielotomowej monogra�i.

Pewnym ograniczeniem L

A

M

E

X-a jest niestety

fakt, »e jego pierwowzór | czyli L

A

T

E

X nigdy nie

zostaª precyzyjnie opisany na poziomie umo»liwiaj¡-

cym w miar¦ bezbolesne dostosowywanie go do nie-

standardowych zastosowa«. Ksi¡»ka [Lamport 85]

pod tym wzgl¦dem w najmniejszym nawet stopniu

nie dorównuje dzieªu [Knuth 86]. Tak»e wsz¦dzie

tam, gdzie wymagane jest dokªadne dopasowanie

szaty typogra�cznej skªadanej publikacji do z góry

zadanego wzorca, nale»y raczej skorzysta¢ z innego

formatu T

E

X-owego | np. M

E

X-a.

Je±li jednak wymagania co do szaty typogra-

�cznej nie s¡ tak sztywne, to uªatwiaj¡ce prac¦

nad skªadem cechy L

A

M

E

X-a w peªni zrekompensuj¡

pewn¡ ÿstandardowo±¢" wygl¡du ko«cowego efektu

naszej pracy.
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Tam gdzie minus oznacza dzielenie

Bogusªaw Jackowski

i Marek Ry¢ko

Ten nieco przewrotny tytuª dotyczy oczywi±cie prze-

noszenia, czyli inaczej dzielenia wyrazów, zwyczajo-

wo zaznaczanego w tekstach kresk¡ przypominaj¡c¡

minus.

Automatyczne dzielenie wyrazów nale»y do pod-

stawowych zada« wykonywanych przez programy

komputerowe sªu»¡ce do skªadania tekstów.

Jednym z najciekawszych algorytmów dzielenia

wyrazów, a przy tym dokªadnie opisanych i udo-

kumentowanych, posªuguje si¦ system T

E

X. Jego

ÿciekawo±¢" polega na tym, »e jest to algorytm uni-

wersalny, tzn. daj¡cy si¦ przystosowa¢ do dziele-

nia wyrazów w ró»nych j¦zykach, a jednocze±nie

zdumiewaj¡co prosty i efektywny w implementacji.

Warto si¦ temu algorytmowi przyjrze¢.

Reguªy dzielenia wyrazów w j¦zyku polskim

�eby zrozumie¢, jak trudne zadanie postawiª przed

sob¡ Knuth, zajmijmy si¦ przez chwil¦ reguªami

dzielenia wyrazów w j¦zyku polskim. M. Szymczak

(ÿSªownik ortogra�czny j¦zyka polskiego", PWN,

Warszawa, 1986) pisze:

ÿ(. . .) Dzielenie wyrazów przy przenoszeniu

wyrazów z jednego wiersza do nast¦pnego opie-

ra si¦ w ortogra�i polskiej na dwóch kryteriach:

fonetycznym i morfologicznym. Kryterium fo-

netyczne nakazuje przenoszenie cz¦±ci wyrazu

z jednego wiersza do drugiego zgodnie z po-

dzielno±ci¡ na sylaby, np. bu-rza, nie-wy-trzy-

ma-nie, li-to±¢, po-na-pi-sy-wa-li-by, za-nie-

po-ko-jo-ny, wy-so-ko, le-piej, te-go, prze-ciw.

Kryterium morfologiczne nakazuje przenoszenie

cz¦±ci wyrazu z jednego wiersza do drugiego

zgodnie z podzielno±ci¡ na przedrostek i rdze«,

a w wyrazach zªo»onych | w miejscu zªo»enia,

np. przed-murze, pod-punkt, wy-brze»e, roz-

ª¡ka, od-d¹wi¦k, przy-kªad, za-pªata, na-tra�¢,

wy-±cigi, o-brona, bez-wstyd, u-kªadowy, po-

dró», pod-o�cer, pod-oddziaª, na-przód, pod-o-

pieczny, po-dmuch, noc-leg, konio-krad. (. . .)"
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przy czym

ÿ(. . .) kryterium morfologiczne jest nadrz¦dne

w stosunku do kryterium fonetycznego (. . .)"

Zasady ogólne wygl¡daj¡ prosto i przejrzy±cie.

Omówienie zasad szczegóªowych zajmuje Szym-

czakowi pi¦¢ stron i o ile czªowiekowi mogªoby to

wystarczy¢, to jednak zalecenia takie jak:

ÿ(. . .) Je»eli przejrzysto±¢ podziaªu na przed-

rostek i rdze« jest w dzisiejszej ±wiadomo-

±ci j¦zykowej zatarta (podkr. aut.), grupy

spóªgªoskowe znajduj¡ce si¦ na granicy cz¡stek

dzielimy dowolnie, np. o-bªok a. ob-ªok, o-tr¦by

a. ot-r¦by, (. . . )"

bardzo trudno zalgorytmizowa¢.

Spróbujmy si¦ zastanowi¢, czy nie ma takich

zasad, od których nie byªoby wyj¡tków.

Dobrym kandydatem wydawa¢ by si¦ mogªa

reguªa niedzielenia gªosek cz, dz, rz oraz sz.

Niestety, s¡ wyj¡tki od tej reguªy: tysi¡c-zªotowy,

pod-zwrotnikowy, mar-zn¡¢ i em-es-zet. Podobnie

mi¦kkie ni mo»e ulec rozbiciu, na przykªad w sªowie

in-iekcja.

To mo»e chocia» da si¦ ustali¢, »e sylaba nie

mo»e skªada¢ si¦ z samych spóªgªosek? Jest to

w zasadzie dobra reguªa, ale ma (co najmniej) jeden

wyj¡tek: szkocki przedrostek Mc wolno oddzieli¢.

Na przykªad nazwisko McMillan wolno podzieli¢

Mc-Millan. Oczywi±cie implikuje to kªopoty

z rzymskim zapisem liczb | rok MCMXCII

komputer mógªby uzna¢ za szkockie nazwisko.

W takim razie mo»e istniej¡ nie zakazy, a nakazy

dzielenia, od których nie ma wyj¡tków? Np. nakaz

rozdzielania par identycznych spóªgªosek (±wiec-cy,

Jagieª-ªo, ªam-my, pan-na, ar-ras, las-so, get-

to itp.). Odpowied¹, jak ªatwo byªo przewidzie¢,

brzmi: ÿnie". Np. kryterium morfologiczne nakazuje

podziaª ode-ssie, a nie odes-sie, chyba »e chodzi

o Odess¦. A je±li si¦ zgodzi¢, »e przedrostek ro-

dzimy musi by¢ oddzielony, to b¦dzie kªopot ze sªo-

wem zeppelin, bo jak komputer miaªby si¦ domy±li¢,

»e w tym przypadku nie chodzi o przedrostek ze?

Mógªby wprawdzie wiedzie¢, »e »adne sªowo w j¦zy-

ku polskim nie zaczyna si¦ od pp (chocia» jest sªowo

zaczynaj¡ce si¦ od trzech spóªgªosek, z czego dwie

pierwsze to ww | prosz¦ zgadn¡¢ jakie to sªowo).

Ale je±li jaki± autor chciaªby odda¢ mow¦ j¡kaj¡cego

si¦ bohatera pisz¡c np. zeppsuuty, to co wtedy?

Niejednoznaczno±ci typu ÿodessie" stanowi¡ dla

komputera trudno±¢ praktycznie nie do pokonania.



Cho¢ jest ich niewiele, to jednak zdarzaj¡ si¦ i utrud-

niaj¡ »ycie, np.: podró»owa¢ | by¢ w podró»y lub

pokry¢ ró»em lica; odziewa¢ | ubiera¢ lub odpo-

wiedzie¢ w taki sam sposób komu±, kto ziewn¡ª;

podrobi¢ | np. karm¦ ptactwu lub podpis; Tarza-

nie | sªowo to mo»e oznacza¢ wzywanie znanego

bohatera komiksów lub czynno±¢ tarzania si¦; na-

rwali | to sªowo z kolei mo»na rozumie¢ jako czas

przeszªy dokonany albo dopeªniacz liczby mnogiej.

W sytuacjach tego typu jedynie kontekst

semantyczny decyduje o podziale sªowa. Rozs¡dnie

jest nie »¡da¢ zbyt wiele od programów skªadaj¡cych

teksty i zostawi¢ czªowiekowi mo»liwo±¢ ingerencji

w bardziej skomplikowanych przypadkach.

Sporo trudno±ci nastr¦cza dzielenie nazwisk i nazw

wªasnych. O nazwiskach szkockich ju» byªa mowa.

Ale i polskie nazwy potra�¡ sprawi¢ kªopot. Na

przykªad czy w nazwisku Utnik gªosk¦ u nale»y

traktowa¢ jako przedrostek, tak jak w sªowie

u-tnie? Szczególnie trudne do podziaªu s¡ sªowa

b¦d¡ce zbitk¡ dwóch lub wi¦cej sªów. Zalecany jest

oczywi±cie podziaª w miejscu zªo»enia: noc-leg,

trzech-set-letni itp. Zdarzaj¡ si¦ jednak czasem

bardzo osobliwe nazwy wªasne, np. Wierzch-

las. Chocia» taki wªa±nie podziaª wydaje si¦

uzasadniony, to przecie» trudno da¢ gªow¦, »e

nazwy tej nie da si¦ wywie±¢ od wierzenia

i chlastania. Podobnie gdyby jaka± miejscowo±¢

nazywaªa si¦ Szynkwas, to nazwa mogªaby si¦

wywodzi¢ ostatecznie | cho¢ jest to maªo

prawdopodobne | od szyn i kwasu.

Zeppelin i szynkwas to przykªady sªów obcych

b¡d¹ obcego pochodzenia, które zadomowiªy si¦

w naszym j¦zyku. Sªowa tej kategorii, takie

jak np. er-zac, jazz-man czy soft-ware, to

¹ródªo nowych utrapie« dla kogo±, kto chciaªby

sformalizowa¢ reguªy dzielenia wyrazów w j¦zyku

polskim.

W tej sytuacji nie dziwi¡ wyniki testów porów-

nawczych W. Puzy (W. Puza, praca magisterska

pt. ÿAnaliza porównawcza wybranych programów

Desktop Publishing (DTP)", Instytut Poligra�i

Politechniki Warszawskiej), który stwierdziª, co

nast¦puje:

ÿ(. . . ) Test sprawdzaj¡cy poprawno±¢ dziele-

nia polskich sªów wyodr¦bniª 3 ró»ne poziomy

skuteczno±ci testowanych programów:

� Cyfroset, T

E

X { ok. 10% bª¦dów
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� Dywiz (dedykowany dla Quark'a) { powy»ej

20% bª¦dów

� Bizon (dedykowany Calamusowi), VP Com-

mander (dedykowany Venturze) { powy»ej

50% bª¦dów. (. . .)"

Tak wi¦c pozornie trywialny problem okazuje si¦

w praktyce trudnym orzechem do zgryzienia.

Mo»na oczywi±cie polemizowa¢ z wytycznymi j¦-

zykoznawców. Zalecany przez Szymczaka podziaª

za-jrze¢ lub po-jma¢ wydaje si¦ dzi± anachro-

niczny. Pój±cie dalej tym tropem, przy równocze-

snym zasªanianiu si¦ ÿwymaganiami komputerów",

powoduje, »e zbyt kusz¡ce staje si¦ maksymalne

upraszczanie reguª, oczywi±cie z uszczerbkiem dla

j¦zyka polskiego.

Autor T

E

X-a obraª zupeªnie inn¡ drog¦: szukaª

takiego algorytmu, który byªby w zasadzie nieza-

le»ny od reguª dzielenia wyrazów; reguªy dziele-

nia miaªyby by¢ okre±lone za pomoc¡ danych do

tego algorytmu. Algorytm speªniaj¡cy te wymaga-

nia skonstruowaª F. M. Liang (rozprawa doktorska

pt. ÿWord Hy-phen-a-tion by Com-put-er", Uniwer-

sytet Stanforda, USA, 1983). Udaªo mu si¦ nawet

co± wi¦cej: dane s¡ stosunkowo ªatwe do utworze-

nia, nie jest do tego bynajmniej potrzebna wiedza

informatyczna.

Jak T

E

X dzieli wyrazy

Algorytm dzielenia wyrazów jest niezwykle prosty.

Oczywi±cie przy zaªo»eniu, »e odpowiednie dane

zostaªy utworzone. Zaªó»my wi¦c, »e te dane

mamy. Skªada si¦ na nie zbiór ci¡gów utworzonych

na przemian z liter i cyfr, np.: 2s0z1z0, 2s0z0l0n0,

2t1¢0 itp. Zamiast cyfry skrajnej mo»e wyst¡pi¢

kropka, np.: .w0e3s2, .w0w8, 8r0s0z., 8r0z0ª. itp.

Ci¡gi te nazywa¢ b¦dziemy wzorcami.

Przypu±¢my teraz, »e mamy dane jakie± sªowo,

np. odkaszln¡¢. Najpierw zamieniamy je na po-

sta¢ tak¡, jak¡ maj¡ wzorce, wstawiaj¡c pomi¦dzy

literami cyfr¦ 0, a na brzegach kropki, otrzymu-

j¡c .o0d0k0a0s0z0l0n0¡0¢. (kropka | jak st¡d

wida¢ | oznacza skraj sªowa). Nast¦pnie wyszuku-

jemy w naszym zbiorze danych wszystkie wzorce,

które na to sªowo daj¡ si¦ naªo»y¢ w taki spo-

sób, »e zgadzaj¡ si¦ poªo»enia liter i kropek, ale

niekoniecznie cyfr; w szczególno±ci cyfra mo»e si¦

nakªada¢ na kropk¦, ale nie na liter¦. Powiedz-

my, »e znale¹li±my nast¦puj¡ce wzorce: .o2d2,

.o0d3k2, 0¡1, 2d1k0, 2l1n0, 2s0z1l0, 2s0z0l0n0,



8¢., 0a1, 0o1, 0s4z0. Je±li je naªo»ymy na sªowo

.o0d0k0a0s0z0l0n0¡0¢. i spo±ród cyfr nakªada-

j¡cych si¦ na siebie we¹miemy najwi¦ksze, to

otrzymamy .o2d3k2a2s4z2l1n0¡8¢. | i to ju»

wszystko. Zgodnie z algorytmem Lianga sªowo

wolno podzieli¢ jedynie w takim miejscu, w któ-

rym pojawia si¦ cyfra nieparzysta. Oznacza to, »e

algorytm dopuszcza w tym wypadku dwa punkty

podziaªu: od-kaszl-n¡¢.

Wzorce przechowywane s¡ w pami¦ci kompute-

ra jako struktura drzewiasta (dokªadniej trie ;

p. D. E. Knuth, ÿThe Art of Computer Program-

ming", tom 3, ÿSorting and Searching"). Pozwala

to na znaczne upakowanie danych przy zachowaniu

szybkiego dost¦pu do informacji, a równocze±nie

struktura danych i algorytm s¡ stosunkowo ªatwo

implementowalne.

Warto podkre±li¢, »e dzi¦ki efektywno±ci zastoso-

wanej metody T

E

X mo»e przechowywa¢ w pami¦ci

kilka ró»nych zestawów wzorców i dzieli¢ wyrazy

w kilku j¦zykach w obr¦bie jednego dokumentu

(a nawet akapitu).

Problem jedynie w tym sk¡d wzi¡¢ wzorce?

Automatyczne tworzenie danych dla

algorytmu dzielenia wyrazów

Gªówna cz¦±¢ pracy Lianga dotyczyªa metody two-

rzenia wzorców na podstawie sªownika zawieraj¡ce-

go sªowa poprawnie podzielone. Przygotowanie ta-

kiego sªownika jest oczywi±cie czaso- i pracochªonne,

ale za to dalsza cz¦±¢ zadania jest ju» wzgl¦dnie ªa-

twa. W najwi¦kszym uproszczeniu algorytm Lianga

mo»na zapisa¢ nast¦puj¡co:

m := maksymalna dªugo±¢ wzorca

for c := 1 to 9 do

begin

ustal kryteria akceptowalno±ci dla wzorców

for l := 1 to m do

begin

dla ka»dego sªowa w sªowniku sprawd¹,

czy nie dostarcza ono informacji o mo»-

liwo±ci wstawienia cyfry c we wzor-

cach dªugo±ci l przy zadanych kryteriach

akceptowalno±ci

end

end

Innymi sªowy program uzupeªnia zestaw wzorców

kolejno dla coraz wi¦kszych cyfr i coraz dªu»szych
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wzorców, zostawiaj¡c u»ytkownikowi na ka»dym

etapie mo»liwo±¢ ingerencji. Kryteria akceptowal-

no±ci okre±la si¦ przez podanie trzech liczb: wagi

dla podziaªów poprawnych w

p

, wagi dla podziaªów

niepoprawnych w

n

i poziomu akceptowalno±ci p.

Wzorzec jest akceptowany, gdy k

p

w

p

� k

n

w

n

� p,

gdzie k

p

i k

n

oznaczaj¡ odpowiednio liczb¦ po-

prawnych i niepoprawnych podziaªów generowanych

przez dany wzorzec.

W niektórych przypadkach mo»e si¦ zdarzy¢, »e

program nie znajdzie zestawu wzorców dziel¡cego

poprawnie wszystkie sªowa. Powodem mog¡ by¢

bª¦dne dane (np. w sªowniku mo»e si¦ znale¹¢ dwa

razy to samo sªowo, ale inaczej podzielone) b¡d¹

niewªa±ciwy dobór liczb w

p

, w

n

oraz p w kolejnych

iteracjach. Ró»ne strategie dobierania warto±ci tych

wspóªczynników wpªywaj¡ na obj¦to±¢ wynikowego

zestawu wzorców. Minimalizacja liczby wzorców

w wygenerowanym automatycznie zestawie wymaga

pewnej wprawy i | oczywi±cie | przestudiowania

pracy doktorskiej Lianga, gdzie zagadnienie to jest

szczegóªowo omówione.

Jak wida¢ ÿnauczenie" T

E

X-a zasad dzielenia

wyrazów w danym j¦zyku jest wªa±ciwie kwesti¡

odpowiednio zasobnego sªownika podzielonych po-

prawnie wyrazów. Dostarczenie takiego sªownika to

zadanie dla j¦zykoznawców. Natomiast dalszy etap

jest ideowo prosty, nie wymaga znajomo±ci tech-

nik programowania, ani »adnych innych specjalnych

umiej¦tno±ci. Potrzebna jest jedynie cierpliwo±¢.

R¦czne tworzenie danych dla algorytmu

dzielenia wyrazów

Mo»liwo±¢ automatycznego tworzenia zestawu wzor-

ców nie wyklucza mo»liwo±ci stworzenia takiego ze-

stawu r¦cznie. Pocz¡tkowo wydawaªo si¦, »e j¦zyk

polski ma na tyle regularne zasady dzielenia wy-

razów, »e ªatwiej b¦dzie utworzy¢ zestaw wzorców

w ten wªa±nie sposób.

W 1984 J. D�esarm�enienowi udaªo si¦ zamkn¡¢

reguªy dzielenia wyrazów dla j¦zyka francuskiego

w zestawie licz¡cym 804 wzorce i dla j¦zyka wªo-

skiego w zestawie licz¡cym zaledwie 88 wzorców,

podczas gdy standardowy zestaw wzorców dla ame-

ryka«skiego T

E

X-a zawiera ich 4447 (J. D�esarm�e-

nien, ÿThe use of T

E

X in French: hyphenation and

typography", w: D. Lucarella (ed.), ÿT

E

X for Sci-

enti�c Documentation, Proc. of the First European



Conference, Addison-Wesley, 1984). Sukces podej-

±cia D�esarm�eniena zainspirowaª H. Koªodziejsk¡,

która w roku 1987 opublikowaªa list¦ 2168 wzorców

dla j¦zyka polskiego (H. Koªodziejska, ÿDzielenie

wyrazów w systemie T

E

X", Sprawozdania Instytutu

Informatyki Uniwersytetu Warszawskiego, nr 165,

1987).

Wynik Koªodziejskiej zdawaª si¦ potwierdza¢

wst¦pne zaªo»enia. Niestety. Po kilku latach

intensywnego testowania (maczali w tym palce

m. in. autorzy niniejszej pracy) wzorców znacznie

przybyªo. Po gruntownej przeróbce liczebno±¢

zestawu wzorców wzrosªa do 4053 i wolno

przypuszcza¢, »e to jeszcze nie koniec.

W tych warunkach zasadne staje si¦ pytanie, czy

nie nale»aªoby zrewidowa¢ zaªo»enia o regularno±ci

zasad podziaªu sªów w j¦zyku polskim. Jest prawdo-

podobne, »e program Lianga mógªby wygenerowa¢

mniej liczny zestaw wzorców.

Tym niemniej, jak wynikaªo z porówna« poczy-

nionych przez Puz¦ (p. wy»ej), zestaw wzorców dla

j¦zyka polskiego w swojej obecnej postaci daje wy-

niki zadowalaj¡ce. Zwa»ywszy, »e Puza w istocie

dysponowaª jedn¡ z wersji po±rednich zestawu i »e

zestaw aktualny jest znacznie udoskonalony w sto-

sunku do tamtej wersji, mo»na oczekiwa¢ jeszcze

lepszych rezultatów.

Najaktualniejsza wersja tego zestawu wchodzi

w skªad pakietu M

E

X (polskiej adaptacji T

E

X-a).

Pakiet ten jest dystrubuowany w postaci ¹ródªowej

jako produkt public domain przez GUST.

Inne aspekty automatycznego dzielenia

wyrazów

Automatyczne znajdowanie miejsc podziaªu sªów

nie wyczerpuje spraw zwi¡zanych z dzieleniem wy-

razów do celów skªadu komputerowego. Jak zostaªo

ju» wspomniane, czasami ingerencja czªowieka sta-

je si¦ niezb¦dna. Poprawnie zaprojektowany system

skªadu tak¡ ingerencj¦ powinien umo»liwia¢. U»yt-

kownik powinien mie¢ w szczególno±ci mo»liwo±¢

wprowadzenia zakazu dzielenia niektórych sªów.

W przypadku T

E

X-a nierozs¡dne byªoby manipu-

lowanie za ka»dym razem przy zestawie wzorców.

U»ytkownik T

E

X-a mo»e podzieli¢ sªowo wedªug

wªasnego uznania na dwa sposoby.

Pierwszy sposób to umieszczenie go na li±cie

wyj¡tków, nadrz¦dnej w stosunku do wzorców. Jest

to, niestety, metoda wygodna jedynie w j¦zykach
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nie
eksyjnych. W j¦zyku polskim umieszczenie

jakiego± sªowa na li±cie wyj¡tków wi¡»e si¦

(w przypadku T

E

X-a) z podaniem od razu

wszystkich jego odmian, co jest raczej niepor¦czne.

Na szcz¦±cie problem taki nie pojawia si¦ zbyt

cz¦sto. Gªównym powodem tego typu zabiegów

bywaj¡ sªowa zªo»one lub obcego pochodzenia (b¡d¹

i jedno, i drugie).

Drugi sposób polega na wskazaniu w tek±cie

dodatkowych miejsc podziaªu (ang. discretionary

hyphens). Wi¦kszo±¢ systemów DTP oferuje tak¡

mo»liwo±¢ u»ytkownikom. W przypadku T

E

X-a

nale»y ostro»nie posªugiwa¢ si¦ t¡ metod¡, bo

mo»na przeszkodzi¢ T

E

X-owi w automatycznym

wstawianiu drobnych odst¦pów mi¦dzy znakami

(inaczej podci¦¢, ang. implicit kerns).

T

E

X oferuje u»ytkownikowi jeszcze par¦ innych

mo»liwo±ci, pozwalaj¡cych na panowanie nad

algorytmem podziaªu wyrazów.

Zabronienie podziaªu wyrazu jest w T

E

X-u

spraw¡ trywialn¡, wystarczy wyraz ÿzamkn¡¢"

w tzw. pudeªko (T

E

X-owa komenda \hbox).

U»ytkownik mo»e te» okre±li¢ minimaln¡ dªugo±¢

oddzielonego pocz¡tku i ko«ca sªowa. Domy±lnie

T

E

X nie podzieli sªowa krótszego ni» pi¦cioliterowe:

pocz¡tek nie mo»e by¢ krótszy ni» dwie litery,

koniec | nie krótszy ni» trzy litery. Przy

skªadaniu w w¡skiej szpalcie mo»e si¦ pojawi¢

konieczno±¢ zªagodzenia tych rygorów, zwªaszcza

»e w j¦zyku polskim za dopuszczalne uznaje si¦

oddzielanie pojedynczej samogªoski na pocz¡tku

sªowa i dwuliterowej sylaby na ko«cu. Z drugiej

strony w skªadzie wysokiej jako±ci powinno si¦

unika¢ dzielenia wyrazów w ogóle, a tym bardziej

na zbyt krótkie fragmenty. Mo»liwo±¢ sterowania

wielko±ci¡ dzielonego sªowa jest wi¦c bardzo

przydatna w praktyce.

Zasady dobrego skªadu wymagaj¡, aby wyrazy

dzielone nie pojawiaªy si¦ w s¡siednich wier-

szach i by ostatni wiersz na prawej stronie nie

zawieraª sªowa dzielonego. Skªady nie speªniaj¡ce

tych wymogów uwa»a si¦ (i sªusznie) za brzydkie.

T

E

X dostarcza parametrów pozwalaj¡cych skutecz-

nie utrudnia¢ brzydkie skªadanie. W szczególno±ci

mo»na wr¦cz zabroni¢ umieszczania sªowa dzielone-

go w ostatnim wierszu na stronie. Mo»e to sprawi¢

pewne kªopoty algorytmowi ªami¡cemu wiersze na

strony, ale to ju» zupeªnie inna historia.



Zostaje jeszcze problem sªów zawieraj¡cych

ª¡cznik, np. biaªo-czerwony. W j¦zyku angielskim

sªowa takie jak machine-oriented przenosi si¦

machine-

oriented

podczas gdy w j¦zyku polskim stanowczo zaleca

si¦ dostawienie dodatkowo ª¡cznika na pocz¡tku

nast¦pnego wiersza:

biaªo-

-czerwony

T

E

X pozwala doª¡czy¢ do zestawu komend stan-

dardowych komendy de�niowane przez u»ytkow-

nika. W M

E

X-u zostaªa zde�niowana komenda

\=, któr¡ nale»y podczas przygotowywania tekstu

umie±ci¢ w miejscu ª¡cznika. Kontynuuj¡c przy-

kªad, biaªo-czerwony nale»aªoby poda¢ T

E

X-owi

jako biaªo\=czerwony. U»ytkownik musi pami¦-

ta¢ o konsekwentnym przestrzeganiu tej zasady,

a o reszt¦ zadba ju» T

E

X. Pozostawienie zwykªe-

go ª¡cznika oznacza sªowo niepodzielne. Jest to

przydatne w przypadku takich sªów jak np. K-202,

których oczywi±cie dzieli¢ nie nale»y.

Uwagi ko«cowe

Jak wida¢ zagadnienie automatycznego dzielenia

wyrazów to problem bardzo obszerny. Wchodz¡

tu w gr¦ zagadnienia j¦zykoznawcze, typogra�czne

i informatyczne.

Praktyka pokazuje, »e bardzo efektywny algo-

rytm automatycznego podziaªu sªów, w poª¡czeniu

z niekoniecznie bardzo wygodnymi mo»liwo±ciami

ingerowania r¦cznego, stwarza u»ytkownikowi mo»-

liwo±¢ panowania w peªni nad procesem dzielenia

sªów przez system komputerowego skªadu tekstów.

Oprogramowanie C

Z notatnika oblatywacza T

E

X-owego

Stanisªaw Wawrykiewicz

Witam w nowym dziale GUST-ownego biuletynu, po±wi¦conym

nowinkom dotycz¡cym szeroko poj¦tego oprogramowania T

E

X-

-owego oraz praktyce jego kon�gurowania i obsªugi. Nie roszcz¦

sobie wyª¡czno±ci do pisania w tym dziale i wobec tego doª¡czam

si¦ do apelu PT Redaktorów o przesyªanie artykuªów i notatek,

po±wi¦conych szczególnie programom dziaªaj¡cym na innych ni»

IBM PC/MS DOS platformach sprz¦towo-systemowych.
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Na pocz¡tek oprogramowanie podstawowe, czyli

sam program T

E

X. Wi¦kszo±¢ z nas u»ywa (na kom-

puterach PC) bardzo popularnego emT

E

X-a Eber-

harda Mattesa. Zaprezentuj¦ tutaj krótko sb38tex,

b¦d¡cy implementacj¡ T

E

X-a w wersji 3.141, autor-

stwa Wayne G. Sullivana i Petera Breitenlohnera.

Program charakteryzuje si¦ zwartym kodem, uru-

chamiany mo»e by¢ nawet na komputerach klasy

XT, jest bardzo szybki i sprawniej ni» standardo-

wy emT

E

X radzi sobie z wi¦ksz¡ ilo±ci¡ fontów na

stronie skªadu.

sb38tex dost¦pny jest jako dobro wspólne (pu-

blic domain) w pakiecie sb38tex.zip spakowanym

programem pkzip. Zawiera on 31 plików zajmuj¡-

cych po dekompresji ok. 0.5MB, w tym: tex.exe

| wªa±ciwy program datowany na 18.05.92 (143552

bajtów), initex.exe | program do generowania

formatu , czyli pliku binarnego zawieraj¡cego de-

�nicje makr, wzorce przenoszenia itp., plain.tex

| plik ¹ródªowy podstawowego formatu, tex.poo

i nohelp.poo | pliki unikalne dla ka»dej imple-

mentacji T

E

X-a, zawieraj¡ce komunikaty genero-

wane przez program, niezb¦dne przy tworzeniu

formatu (tex.poo jest peªnym zestawem komu-

nikatów i podpowiedzi T

E

X-a), sb38tex.doc |

dokumentacja pakietu przygotowana do zªo»enia

przy u»yciu standardowego formatu plain.fmt,

16 plików metrycznych (z rozszerzeniem .tfm)

podstawowych fontów T

E

X-a. sb38tex pozwala

na zde�niowanie zamiany kodów znaków czyta-

nych przez T

E

X-a na kody wewn¦trzne, zgodnie

z którymi znaki umieszczone s¡ w plikach fon-

tów. De�nicje takie powinny by¢ zawarte w pliku

codep.age obecnym w bie»¡cy katalogu podczas ge-

nerowania formatu. Przykªad takiego pliku znajduje

si¦ w pakiecie, za± poprawno±¢ notacji mo»na spraw-

dzi¢ doª¡czonym programem cdpgtest.exe. Z kolei

program sb38set.exe sªu»y do mody�kacji pakietu

w przypadku gdy b¦dzie on instalowany na dys-

ku innym ni» C:. Wymagana jest wtedy obecno±¢

w bie»¡cym katalogu plików: tex.exe, initex.exe,

tex.poo i nohelp.poo.

Dodatkowo doª¡czono do pakietu ¹ródªa Pascalo-

we sbmenu.pas prostego programu typu Shell uru-

chamiaj¡cego T

E

X-a, edytor i sterowniki (drivers)

ekranu i drukowania. Program wymaga mody�kacji

zgodnie z lokaln¡ kon�guracj¡ T

E

X-a i u»ywany-

mi programami sterowników, po czym kompilacji

Turbo Pascalem.



Przygotowanie formatu Plain

Przygotowanie formatu plain.fmt wymaga na-

st¦puj¡cych plików z pakietu sb38tex: initex.exe,

tex.poo, plain.tex, hyphen.tex i ewentualnie

zmody�kowanego pliku sbcodep.age Nale»y okre-

±li¢ zmienne ±rodowiskowe DOS-a u»ywane przez

program tex.exe, proponuj¦ tutaj utworzenie kata-

logów o krótkich nazwach:

SET FMTSB=c:\tex\sbtex

SET SBFTMP=C:\;-r04

SET FONTTFMS=.;c:\tex\tfms

SET TEXINPUTS=c:\tex\lib;c:\tex\input

Zmienne oznaczaj¡ kolejno (w nawiasach poda-

no warto±ci domy±lne): FMTSB (c:\tex\formats)|

katalog zawieraj¡cy format(y), czyli plik(i) *.FMT,

SBFTMP (c:\;-r06) | katalog na tworzone podczas

pracy T

E

X-a pliki tymczasowe i sposób gospodarki

pami¦ci¡ (tu maksymalne wykorzystanie pami¦ci na

pami¦¢ podstawow¡ programu, parametry opisane

s¡ bardziej szczegóªowo w dokumentacji), FONTTFMS

(c:\tex\fonttfms)| katalog(i) z plikami metrycz-

nymi .TFM, wreszcie TEXINPUTS (c:\tex\inputs)

| katalog(i) przeszukiwane przez T

E

X-a po u»yciu

komendy \input. Katalogi standardowo oddzielamy

±rednikiem.

Wymienione wy»ej programy najlepiej umie±ci¢ w

katalogu wskazywanym przez zmienn¡ FMTSB. Gene-

rowanie formatu wymaga uruchomienia polecenia:

initex plain \dump

T

E

X wraz z utworzonym wªa±nie formatem najle-

piej uruchamia¢ za po±rednictwempliku wsadowego,

np. t.bat:

c:\tex\sbtex\tex &plain %1 %2

Przygotowanie formatu M

E

X

Korzystamy z tych samych plików i katalogu co

wy»ej. Dodatkowo z pakietu mex103 niezb¦dne

s¡: mex.tex, mex1.tex, mex2.tex, mexconf.tex,

plhyph.tex, oraz wygenerowane Metafont-em

pliki *.TFM 16 podstawowych fontów M

E

X-a prede-

�niowanych w formacie: plr5, plr7, plr10, plmi5,

plmi7, plmi10, plsy5, plsy7, plsy10, plex10,

plbx5, plbx7, plbx10, pltt10, plsl10, plti10. Jak

wida¢ s¡ to odpowiedniki fontów prede�niowanych

formatu plain. Mody�kujemy plik sbcodep.age

zgodnie z wybranym ÿstandardem" kodowania pol-

skich liter w pliku do skªadu (zawarto±¢ pliku

dla kodów Mazovia i Latin2 przedstawiono po-

ni»ej, nale»y zachowa¢ dokªadn¡ notacj¦, wª¡cznie

z ko«cowymi znakami <<).
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Poniewa» format M

E

X zawiera zwykle wzorce

przenoszenia dla dwóch j¦zyków musimy na czas

jego generowania zmody�kowa¢ gospodark¦ pa-

mi¦ci¡, zwi¦kszaj¡c pami¦¢ wzorców (trie size).

Wykonajmy polecenia:

SET SBFTMP=C:\;-r04;-t13

initex mex \dump

Uruchamiamy T

E

X-a za pomoc¡ pliku, np. mex.bat

(zakªadam dost¦p do samego programu wyspecy�-

kowany zmienn¡ PATH):

tex &mex %1 %2

Poni»szy skrypt (np. plain.bat) umo»liwia emula-

cj¦ formatu plain, w formacie M

E

X:

tex &mex \emulateplain\input %1 %2

Po wygenerowaniu formatów zostawiamy na dysku

jedynie tex.exe, plik(i) *.fmt i oczywi±cie pliki

*.TFM. Ludzie, nie za±miecajcie sobie dysków!

Po lewej zawarto±¢ pliku sbcodep.age dla przeko-

dowania znaków wej±ciowych w kodach Mazovia,

po prawej | w kodach Latin2 (oba ÿwidziane" we

wªasnych ±rodowiskach edycyjnych)

�=^^81 �=^^81

�=^^82 �=^^82

�=^^86 �=^^86

�=^^8a �=^^8a

�=^^8b �=^^8b

Ó=^^d3 Ó=^^d3

�=^^91 �=^^91

�=^^99 �=^^99

�=^^9b �=^^9b

¡=^^a1 ¡=^^a1

¢=^^a2 ¢=^^a2

¦=^^a6 ¦=^^a6

ª=^^aa ª=^^aa

«=^^ab «=^^ab

ó=^^f3 ó=^^f3

±=^^b1 ±=^^b1

¹=^^b9 ¹=^^b9

»=^^bb »=^^bb

^^81=^^8f ^^81=^^a4

^^82=^^95 ^^82=^^8f

^^9b=^^90 ^^f3=^^a8

^^8a=^^9c ^^8a=^^9d

^^8b=^^a5 ^^8b=^^e3

^^d3=^^a3 ^^d3=^^e0

^^b9=^^98 ^^91=^^97

^^99=^^a0 ^^99=^^8d

^^f3=^^8d ^^9b=^^bd

^^aa=^^92 ^^a1=^^a5

^^ab=^^a4 ^^a6=^^a9

^^b1=^^9e ^^aa=^^88

^^bb=^^a7 ^^b9=^^e4

<< ^^b1=^^98

^^bb=^^be

<<



Statut Polskiej Grupy U»ytkowników Systemu T

E

X

ÿGUST"

(fragmenty)

Rozdziaª. I Przepisy ogólne

art. 1 Polska Grupa U»ytkowników Systemu T

E

X

ÿGUST", zwana dalej ÿGrup¡", jest stowarzysze-

niem zrzeszaj¡cym osoby �zyczne, prowadz¡cym

w ró»nych formach dziaªalno±¢ na rzecz upowszech-

nienia systemu T

E

X i systemu generowania fontów

METAFONT, oraz zwi¡zanego z nimi ±rodowiska.

art. 2 Grupa dziaªa na podstawie ustawy z dnia

7 kwietnia 1989 r. ÿPrawo o stowarzyszeniach" (Dz.

U. z 1989 r. nr 20 poz. 104 z pó¹n. zm.). Grupa

posiada osobowo±¢ prawn¡.

art. 3 Grupa dziaªa na terenie Rzeczypospolitej

Polskiej i za granic¡ zgodnie z przepisami prawa

miejscowego. Siedzib¡ wªadz Grupy jest m. st. War-

szawa.

art. 4 Grupa mo»e by¢ czªonkiem organizacji kra-

jowych i zagranicznych.

art. 5 Grupa mo»e u»ywa¢ wªasnych odznak i pie-

cz¦ci zgodnie z obowi¡zuj¡cymi w tym zakresie prze-

pisami.

art. 6Grupa opiera swoj¡ dziaªalno±¢ na spoªecznej

pracy czªonków.

Rozdziaª. II Cele i formy dziaªania

art. 7 Celem Grupy jest:

1) zrzeszanie u»ytkowników systemu T

E

X-a;

2) upowszechnianie systemu T

E

X, systemu gene-

rowania fontów METAFONT, ich ±rodowiska,

jak równie» zwi¡zanego z nimi oprogramowa-

nia stanowi¡cego tzw. dobro wspólne (public

domain);

3) propagowanie ochrony praw autorskich;

4) reprezentowanie czªonków Grupy, ich opinii

i potrzeb;

5) uªatwianie kontaktówmi¦dzy czªonkamiGrupy.

art. 8 Grupa osi¡ga swoje cele przez:

1) wspóªdziaªanie z instytucjami, towarzystwami

naukowymi oraz stowarzyszeniami, tak krajo-

wymi jak i zagranicznymi;

2) inspirowanie, wspieranie i patronowanie dzia-

ªalno±ci maj¡cej na celu upowszechnianie sys-

temów T

E

X i METAFONT oraz rozwój ich ±ro-

dowiska;

3) prowadzenie dziaªalno±ci szkoleniowej poprzez

organizowanie kursów, konferencji, odczytów,

wystaw i pokazówwdziedzinach obj¦tych dzia-

ªalno±ci¡ Grupy;

4) prowadzenie dziaªalno±ci wydawniczej;

5) uªatwianie wymiany informacji poprzez two-

rzenie archiwów i prowadzenie dystrybucji

oprogramowania public domain zwi¡zanego

z systemami T

E

X i METAFONT.

6) rozwijanie innych form dziaªalno±ci meryto-

rycznej sªu»¡cej realizacji celów statutowych.

Rozdziaª. III Czªonkowie, ich prawa i obowi¡zki

art. 9 Czªonkowie Grupy dziel¡ si¦ na:

1) zwyczajnych,

2) wspieraj¡cych,

3) honorowych.

art. 10 Czªonkiem zwyczajnym Grupy mo»e by¢

osoba �zyczna, posiadaj¡ca peªn¡ zdolno±¢ do czyn-

no±ci prawnych, która poprzez zªo»enie deklaracji

zobowi¡zuje si¦ do dziaªania na rzecz celów Grupy

i przestrzegania postanowie« jej Statutu.

art. 11 Czªonkiem wspieraj¡cym mo»e by¢ osoba

prawna lub osoba �zyczna posiadaj¡ca peªn¡ zdol-

no±¢ do czynno±ci prawnych, która zadeklaruje na

cele Grupy pomoc �nansow¡ lub rzeczow¡. Osoba

prawna dziaªa w Grupie przez swojego przedstawi-

ciela.

art. 12 Czªonkiem honorowym mo»e by¢ osoba

�zyczna, która wniosªa wybitny wkªad w rozwój

systemuT

E

X lubw inny, szczególny sposób zasªu»yªa

si¦ Grupie.

art. 13

x1 Przyj¦cie na czªonka zwyczajnego lub wspieraj¡-

cego nast¦puje w drodze uchwaªy Zarz¡du.

x2 Godno±¢ czªonka honorowego nadaje Walne Ze-

branie Czªonków.

art. 17

x1 Czªonkowie zwyczajni posiadaj¡ czynne i bierne

prawo wyborcze a nadto maj¡ prawo do:

1) wyra»ania swoich opinii i propozycji dotycz¡-

cych dziaªalno±ci Grupy,

2) korzystania z urz¡dze«, ±wiadcze« i pomocy

Grupy.

x2 Czªonkowie wspieraj¡cy i honorowi maj¡ prawo

czªonków zwyczajnych z wyj¡tkiem praw wybor-

czych oraz prawa gªosu stanowi¡cego w obradach

wªadz Grupy. Czªonkowie honorowi maj¡ nadto

prawo brania udziaªu z gªosem doradczym w po-

siedzeniach wszystkich organów Grupy.

art. 18

x1 Obowi¡zkiem czªonków Grupy jest post¦powanie

zgodne ze Statutem, regulaminami i uchwaªami

wªadz Grupy.

x2 Czªonkowie zwyczajni zobowi¡zani s¡ nadto do

czynnego udziaªu w pracach Grupy oraz opªaca-

nia skªadek czªonkowskich.








